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	1. 1.
	V.V. 
	Članak 6. stavak 1.
	Glasovanje se treba dopustiti i drugim fizičkim osobama koji na području za koji je sazvan zbor građana imaju vlastite interese: nekretnine, registrirana poduzeća, obrte.
Ljudi mogu imati prebivalište u jednom MO ili GČ, a u drugom/drugoj imati kuću, zemljište, poduzeće ili obrt. I oni mogu imati interes da se u tom području nešto napravi pa im treba omogućiti i glasovanje.
	NE PRIHVAĆA SE
prijedlog se ne prihvaća jer je namjera da se na zborovima građana raspravlja o pitanjima lokalnog značaja, a samim time i pravo glasanja mogu imati građani koji imaju prebivalište na tom području. Stav je preuzet i iz intencije Zakona o lokalnim izborima i odredaba kojima je propisan način provođenja referenduma na području jedinica lokalne samouprave gdje je propisano da pravo glasanja imaju osobe koje imaju prebivalište na području na kojem glasaju.  

	2. 
	V.V.
	članak 6. stavak 3. 
	Zašto ne dopustiti da se na pitanja koja će biti postavljena na zboru građana, građani mogu unaprijed
odgovoriti elektroničkim putem?
	NE PRIHVAĆA SE – namjera je zakonodavca pa samim time i Gradskog vijeća da se građani susretnu na zboru građana i raspravljaju o pojedinim pitanjima pa se onda izjašnjavanje u elektronskom obliku ne može prihvatiti

	3. 
	V.V.
	članak 8. stavak 1.
	Staviti obvezu MO ili GČ da poziv na zbor građana objave i na društvenim mrežama, za one MO/GČ koje
komuniciraju s građanima na takav način.
Cilj je upoznati što više građana pa zašto ne koristiti društvene mreže koje su alat za informacije koje koristi
veliki broj ljudi.
	NE PRIHVAĆA SE
primjedba se ne prihvaća jer komunikacija putem društvenih mreža ne može biti obveza za komunikaciju s građanima, no to ne znači da mjesni odbori ili gradske četvrti ne mogu objavljivati pozive i putem društvenih mreža. 

	4. 
	V.V.
	članak 11. stavak 2.
	Sukladno primjedbi vezanoj za čl.8. predlažem da se koriste i društvene mreže za objavljivanje zapisnika sa
zborova građana.
	NE PRIHVAĆA SE
primjedba se ne prihvaća jer komunikacija putem društvenih mreža ne može biti obveza za komunikaciju s građanima, no to ne znači da mjesni odbori ili gradske četvrti ne mogu objavljivati pozive i putem društvenih mreža.

	5. 
	V.V.
	članak 13. stavak 2. 
	U stavku se navodi da Gradsko vijeće mora odgovoriti podnositeljima u roku od 90 dana, ali u cijelom članku
nema vremenskog okvira u kojem Gradsko vijeće mora raspraviti prijedlog. Teoretski, Gradsko vijeće može
odugovlačiti o raspravi o prijedlogu. Prema tome, odgovor u roku 90 dana može biti da Gradsko vijeće još
nije raspravljalo o prijedlogu.
Predlažem da su odredi da u roku od 90 dana Gradsko vijeće mora raspraviti prijedlog i obavijestiti
podnositelja o prijedlogu.
Ne bi bilo loše kada bi se donijela i kaznena odredba prema predsjedniku Gradskog vijeća ukoliko Gradsko
vijeće ne raspravi o prijedlogu u navedenom roku.
	NE PRIHVAĆA SE – odredbom članka 13. propisano je da je Gradsko vijeće dužno dostaviti odgovor pod kojim se podrazumijeva odgovor o prijedlogu ili peticiji te smatramo da je točno i precizno navedena obveza predstavničkog tijela da u roku od 90 dana da odgovor. 

	6. 
	V.V.
	članak 5. stavak 3.
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