NN 39/1999 (23.4.1999.), Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-673/1996 i dr. od 21

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Ustavni sud Republike Hrvatske u sastavu Jadranko Crni¢, predsjednik Suda te suci Zdravko Bartov¢ak, dr.
Velimir Belajec, dr. Nikola Filipovi¢, Ante Jelavi¢ Mitrovi¢, mr. Vojislav Kucekovi¢, Jurica Mal¢i¢, mr. Hrvoje
Mom¢inovi¢, Ivan Marijan Severinac, Milan Vukovi¢ i Mladen Zuvela, u postupku ocjene ustavnosti Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, na sjednici odrzanoj 21. travnja
1999. godine, donio je

ODLUKU I RJESENJE

1. U povodu zahtjeva se ukidaju, a u povodu prijedloga pokrece se postupak za ocjenu ustavnosti te se ukidaju
sljedece odredbe Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine
("Narodne novine", br. 92/96):

a)
Clanak 9. stavak 1.

"Prava iz ovoga Zakona priznaju se fizickoj osobi - prijasnjem vlasniku, odnosno njegovim zakonskim
nasljednicima prvoga nasljednoga reda (u daljnjem tekstu: prijasnji vlasnik), koji na dan donosenja ovoga
Zakona imaju hrvatsko drZavljanstvo."

- ukida se u dijelu koji glasi: "... koji na dan donosenja ovog Zakona imaju hrvatsko drzavljanstvo";
Clanak 11. stavak 1.
"Stranim fizickim i pravnim osobama ne pripadaju prava iz ovoga Zakona."

- ukida se u dijelu koji glasi: "... fizickim i";
Clanak 11. stavak 2.

"Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, prava propisana ovim Zakonom mogu se priznati i stranim
fizickim i pravnim osobama ako se to utvrdi medudrzZavnim sporazumima.”

- ukida se u dijelu koji glasi: "... fizickim i";
b)
Clanak 29. stavak 1.
"U slucaju daljnjeg stvarnopravnog raspolaganja otkupljenim stanom prijasnji vlasnik ima pravo prvokupa.”
- ukida se u cijelosti.
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Clanak 65. stavak 3.

"Prijasnji viasnik duzZan je podnijeti zahtjev u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona,
osim u slucaju iz ¢lanka 26. ovoga Zakona."

- ukidaju se odredbe o roku za podnosenje zahtjeva prija$njeg vlasnika, ukoliko se odnose na prijasnjeg vlasnika
- stranu fizicku osobu;

Clanak 65. stavak 4.

"Zahtjev podnesen po proteku roka iz stavka 3. ovoga ¢lanka odbacit e se pa podnositelj gubi sva prava iz ovoga
Zakona."

- ukidaju se odredbe o posljedicama propustanja roka, ukoliko se odnose na prija$njeg vlasnika - stranu fizicku
osobu.

2.

a) Zahtjev za ocjenu suglasnosti Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine s Ustavom, odbija se kao neosnovan:

- u dijelu kojim se osporava postupak donosenja Zakona o naknadi (formalna protuustavnost);
- u odnosu na ¢lanke 1., 2., 3., 7., 9. (u odnosu na dio koji nije ukinut), 12,, 16., 17., 19., 21,, 22., 57.1 63.

b) Prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine ne prihvacaju se:

- u odnosu na prijedloge kojima se osporava Zakon o naknadi u cjelini osim odredaba koje nisu navedene u
izreci kao ukinute;

- u odnosu na odredbe ¢lanka 1., 2,, 3., 4., 6., 7., 9. (u dijelu koji nije ukinut), 12., 14, 16., 17., 19,, 21,, 22., 23,,
24.,25.,26.,27., 28., 29. (u dijelu koji nije ukinut), 30., 31., 32,, 33., 34,, 35, 36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 43., 44.,
45.,46.,48.,49., 50, 51,, 52,, 53., 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 63., 66., 67., 77.179.

3. Zakonske odredbe ukinute pod t. 1. a), b) i ¢) izreke prestaju vaziti stupanjem na snagu zakona kojim ¢e
Hrvatski drzavni sabor donijeti nove odredbe umjesto ukinutih, a najkasnije istekom roka od jedne (1) godine
od dana objave ove odluke i rjeSenja u "Narodnim novinama".

4. Odluka i rjesenje objavit ¢e se u "Narodnim novinama".

Obrazlozenje



L

Zahtjev za ocjenu suglasnosti Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine, oznacenog u izreci (nastavno: Zakon o naknadi) s Ustavom Republike Hrvatske, a na temelju
ovlastenja iz ¢lanka 13. alineje 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine", br.
13/91, nastavno: Ustavni zakon) podnijelo je dvadesetéetiri zastupnika Zupanijskog doma Hrvatskog drzavnog
sabora.

Prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Zakona o naknadi, a na temelju ovlastenja iz ¢lanka 15.
stavka 1. Ustavnog zakona podnijeli su: Antun Mili¢evi¢ iz Makarske, Mila Turkovi¢ i dr. iz Zagreba, Sime
Pavlovi¢ iz Zadra, Inge Heim iz Zagreba, Vlaho Duplanéi¢ iz Splita, Ante Nakié iz Sibenika, Zlatko Ljubi¢ i dr. iz
Zagreba, Vali¢ Egon iz Splita, Vlado Kristl iz Hamburga, Milivoj Grisogono iz Splita, Pavo Kor¢ulanin iz
Dubrovnika, Marija Gasparovi¢ iz Karlovca, Hrvoje Huptfeld iz Karlovca, dr. Vladimir Jenko iz Rijeke, Rajna
Dori¢ iz Splita, Martina Mance iz Varazdina, Stanko Lazar i dr. iz Varazdina, SUVLAH - Stanko Lazar podruz.
Varazdin, SUVLAH - Stanko Lazar i dr. (77), SUVLAH - podr. Varazdin, Udruzenje za povrat imovine pod.
Varazdin, Splitsko-makarska nadbiskupija - po odvjetnici Maji Vukasovi¢, Pravoslavna eparhija zagrebacko-
ljubljanska - Eparhijski upravni odbor i srpska pravoslavna crkvena opstina u Zagrebu i dr. (16 predlagatelja),
Zidovska opéina Zagreb, Savez udruZenja stanara - Zagreb, Drasko Stimac - Zagreb, Milivoj Mojsovi¢, Ljubica
Salveter, Milena Matijevi¢-Krsti¢, dr. Mladen Ribi¢ iz Zagreba, Dubravka i Milivoj Zubovi¢ iz Zagreba, Milorad
Stani¢ iz Rijeke, Dagmar Urbanetz-Linderholm - po odvjetniku dr. Zdravku Zaninovi¢u, Ivan Jeli¢i¢ i dr. - po
odvjetniku dr. Zdravku Zaninovi¢u, Branko HrZenjak - po odvjetniku Anti Vukorepi, Nikola Krsini¢ iz Zagreba,
Matija O¢i¢, odvjetnik iz Zagreba, Srdan Ruzié iz Rijeke, Vida Koreni¢ iz Zagreba, Ljerka Zubi¢ iz Zagreba, Sime
Mrkonji¢ iz Zagreba, Odvjetni¢ko drustvo Porobija-Porobija, Drago Visina i Branko Tomazi¢, Jagoda Nest iz
Splita, Jozo Juras i dr. iz Omisa, UdruZenje za povrat imovine, Slavko Bambir iz Zagreba, Tanja Uroda iz
Zagreba, Lea Teofilovich, Zivko Petrici¢, Udruzenje za denacionalizaciju Split, dr. Branko BoZinovi¢ iz Splita, dr.
Stjepan Kukolja iz Lynchburga i Udruga stanara Hrvatske iz Zagreba.

U nekoliko prijedloga osporava se ustavnost Zakona o naknadi u cjelini, odnosno odredbe o naknadi i vra¢anju
oduzete imovine.

Pojedina¢no navedene osporavane odredbe Zakona o naknadi, navedene u zahtjevu i prijedlozima, su sljedece
odredbe ¢lanaka: 1., 2,, 3., 4., 6., 7., 9., 11, 12,, 14, 16, 17., 19,, 21,, 22,, 23,, 24., 25, 26., 27, 28., 29., 30., 31., 32,,
33,34, 35, 36., 37., 38.,39.,40., 41, 42., 43., 44., 45., 46., 48., 49., 50., 51, 52., 53., 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60.,
61.,63., 66.,67.,77.179.

Oznake predmeta pod kojima se u Sudu vode prijedlozi navedenih predlagatelja, kao i saZeci navoda prijedloga
kojima navedeni predlagatelji osporavaju konkretne odredbe Zakona o naknadi, sadrZani su u nastavku teksta
ovog obrazloZenja, pod t. IV. i dalje.
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Na temelju ¢lanka 18. Ustavnog zakona su Srdan RuZi¢, Stanko Lazar i dr. Ljerka Zubi¢, Vida Koreni¢, Martina
Mance i dr., SUVLAH - Udruzenje za povrat oduzete imovine i imovinskih prava, Zagreb, Podruznica Varazdin
i Franciska Gro§ini¢ i dr. podnijeli i prijedloge za privremenu obustavu izvr$enja osporenog Zakona o naknadi.

O tim je prijedlozima Sud odlucio rjesenjem od 23. sije¢nja 1997. godine, broj: U-1-756/1996, U-1-768/1996, U-
1-924/1996, U-1-925/1996, U-1-926/1996, U-1-927/1996, U-1-933/1996, U-1-941/1996, U-1-955/1996, U-I-
771/1996, U-1-19/1997, te je prijedloge odbio, a koje je rjesenje objavljeno u "Narodnim novinama", br. 8/97).

U predmetu broj: U-I-139/1998 odbijen je zahtjev za izuzece predsjednika Suda Jadranka Crnica,
dopredsjednika Suda Mladena Zuvele i suca dr. Nikole Filipovica.

Podnositelj prijedloga Josip Sablji¢ (U-1-685/1996) odustao je od prijedloga za ocjenu ustavnosti Zakona o
naknadi te je u tom predmetu postupak obustavljen.
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U zahtjevu za ocjenu ustavnosti osporenog zakona (U-1-673/1996), podnositelji prvotno upucuju na tzv.
formalnu protuustavnost, odnosno na formalne nedostatke u postupku dono$enja Zakona o naknadi.

Navodi podnositelja zahtjeva glede povreda postupka donosenja Zakona su sljedeci:

Clankom 81. al. 2. Ustava odredeno je da Zupanijski dom raspravlja i moze davati migljenja o pitanjima koja su u
djelokrugu Zastupnickog doma.

Prema odredbi ¢lanka 81. al. 3. Ustava, Zupanijski dom daje Zastupni¢kom domu prethodno misljenje izmedu
ostalog i u postupku donosenja zakona kojim se ureduju nacionalna prava i razraduju Ustavom utvrdene
slobode i prava ¢ovjeka i gradanina.

Zupanijski dom dao je prethodno misljenje o Zakonu o vraéanju i odsteti za oduzetu imovinu, na sjednici
odrzanoj 19. lipnja 1996.

Zastupnicki dom Hrvatskog drZavnog sabora, na sjednici 11. listopada 1996., izglasao je Zakon o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, na koji Zakon - pod tim nazivom -
Zupanijski dom nije dao prethodno misljenje koje je obvezno u smislu ¢lanka 81. Ustava.

Podnositelji zahtjeva smatraju da se, u stvari, radi o drugom zakonu na §to upucuje ne samo drugaciji naslov
zakona, nego i sadrZzajne razlike.

Poslovnik Zupanijskog doma Hrvatskog drzavnog sabora ("Narodne novine", br. 55/95) predvida moguénost da
nakon odlucivanja tekst zakona bude bitnije izmijenjen, ali ne predvida da bi u tom slu¢aju bilo obvezno
vraéanje Zupanijskom domu na raspravljanje.

U tom smislu ¢lanak 83. Poslovnika odreduje:

"Predsjednik Zastupnickog doma najkasnije jedan dan nakon izglasavanja zakona u Zastupnickom domu
dostavit e izglasani zakon predsjedniku Zupanijskog doma.



Iznimno, ako je nakon odlucivanja o amandmanima tekst konacnog prijedloga zakona bitnije izmijenjen,
predsjednik Zastupnickog doma Ce izglasani zakon dostaviti najkasnije dva dana nakon izglasavanja.”

Svoje neslaganje s izglasanim zakonom zastupnici mogu izraziti temeljem ¢lanka 83. Poslovnika, koji propisuje
da prijedlog odluke o vrac¢anju zakona Zastupni¢kom domu na ponovno odlu¢ivanje moze podnijeti radno tijelo
Doma ili 1/3 zastupnika Doma, $to je i u¢injeno u odnosu na osporavani Zakon, ali je prijedlog zastupnika
Zupanijski dom odbio.

O tom prijedlogu se glasuje u Zupanijskom domu, kako to propisuje ¢lanak 87. Poslovnika:

"Nakon provedene rasprave na sjednici Doma odlucuje se o donoSenju odluke o vracanju zakona na ponovno
odlucivanje Zastupnickom domu.”

Zupanijski dom u prethodnom misljenju od 13. veljace 1996. i 20. lipnja 1996. podrzava dono$enje Zakona o
odsteti za oduzetu imovinu s predloZenim amandmanima.

Zupanijski dom izvijestio je Zastupnicki dom Hrvatskog drzavnog sabora da Zupanijski dom nije donio odluku
o vracanju Zastupni¢ckom domu na ponovno odlucivanje o Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine.

Ustavni sud je ocijenio da je Zakon donijet na nac¢in kako to propisuje Ustav i poslovnici oba doma Hrvatskog
drzavnog sabora te nema formalnih nedostataka u postupku donosenja osporavanog Zakona.

Stoga, nije osnovan zahtjev podnositelja glede prethodnog pitanja - postivanje Ustavom propisanog postupka
donosenja osporenog Zakona.

1/1. Republika Hrvatska je - u skladu s nacelom drzavnog kontinuiteta i sukcesije u odnosu na biviu
Socijalisticku Republiku Hrvatsku i biv§u Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju - u nacelu prihvatila
propise i druge akte tih drzava, do dono$enja novih zakona, odnosno do njihovog uskladenja s vlastitim
pravnim poretkom. U ¢lanku 4. Ustavnog zakona o provedbi Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine", br.
110/96) propisano je da se zakoni, drugi propisi i op¢i akti moraju uskladiti s Ustavom najkasnije do 31. prosinca
1997. godine. (Istu odredbu sadrzavale su sve ranije izmjene i dopune Ustavnog zakona, s time §to je rok za
uskladivanje bio vezan uz druge nadnevke - "Narodne novine", br. 56/90, 8/91, 31/91, 59/91, 27/92, 34/92, proc.
tekst, 91/92, 62/93, 50/94 1 105/95).

Isto proizlazi iz ¢lanka IV. stavka 2. Ustavne odluke o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske ("Narodne
novine", br. 56/90), u kojem se odreduje da u Republici Hrvatskoj vaze samo zakoni koje je donio Sabor, a do

okoncanja razdruZivanja i savezni propisi koji nisu stavljeni izvan snage.

To se odnosi i na propise i druge akte kojima je prija$njim vlasnicima - na formalno legalan, ali nepravedan
nacin - za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine oduzeta imovina.

Tim oduzimanjem prijanji su vlasnici izgubili vlasni$tvo na stvarima, odnosno prava na drugoj imovini, $to se
kao temeljna pravna ¢injenica prihvaca i u Republici Hrvatskoj. Od te temeljne postavke polazi i Zakon o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, $to dolazi do izrazaja ve¢ u
stavku 1. ¢lanka 1. Zakona koji glasi:

"Ovim Zakonom ureduju se uvjeti i postupak naknade za imovinu koja je prijasnjim viasnicima oduzeta od
strane jugoslavenske komunisticke vlasti, a koja je prenesena u opcenarodnu imovinu, drustveno ili zadruzno
vlasnistvo (u daljnjem tekstu: drustveno viasnistvo) konfiskacijom, nacionalizacijom, agrarnom reformom i

drugim propisima i nacinima navedenim u ovom Zakonu."

Zakonom o naknadi se ne ponistavaju (ex tunc) svi propisi i akti o oduzimanju imovine (niti se vlasnicima
priznaje neprekinuto vlasnicko ili drugo pravo od trenutka oduzimanja imovine), ve¢ se pokusava, polaze¢i od
zateenog pravnog i fakti¢nog stanja, urediti opseg i pretpostavke vracanja i odstete za oduzetu imovinu.

Treba napomenuti da je opseg primjene Zakona o naknadi $iri nego $to to proizlazi iz njegovog naziva. Iz to¢aka
3.14. ¢lanka 2. tog Zakona proizlazi da je predmet naknade i imovina koju su vlasnici morali napustiti tijekom
okupacije te imovina koja im je oduzeta od strane okupatora i njihovih pomagaca. To znaci da se Zakonom
odreduje naknada i one imovine koja je oduzeta prije, a ne samo imovine oduzete za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine (v. t. 3/1 i 3/2. obrazlozenja).

Opseg primjene zakonodavac je prosirio i na naknadu one imovine koja je oduzeta i bez ikakve pravne osnove ili
bez utemeljenja u propisima (stavak 2. ¢lanka 2. Zakona o naknadi), iako za te slu¢ajeve ponekad moze biti
povoljnija primjena op¢ih propisa o vlasnistvu.

1/2. Suprotno stajalite u jednom od prijedloga (U-1-933/1996) - tj. da su prija$nji vlasnici i sada vlasnici oduzete
im imovine - zasniva se na ukinutoj odredbi stavka 2. ¢lanka 9a. Ustavnog zakona za provedbu Ustava Republike
Hrvatske iz 1991. godine ("Narodne novine", br. 8/91 i 31/91), koja je glasila:

"U Republici Hrvatskoj iskljucuju se od primjene odredbe saveznih zakona, drugih propisa i drugih akata
saveznih organa, koji nisu u skladu s Ustavom Republike Hrvatske i zakonima Republike Hrvatske".

Ova odredba izostavljena je iz Ustavnog zakona u njegovom procis¢enom tekstu ("Narodne novine", br. 34/92),
ali i iz izmjena i dopuna Ustavnih zakona donijetih za kasnije godine, pa je time stavljena izvan snage ("Narodne
novine", br. 91/92, 62/93, 50/94, 105/95 i 110/96).

Citirana odredba izmjena i dopuna Ustavnog zakona iz 1991. ne moZe utjecati na izlozena pravna stajalista. Ona
je u Republici Hrvatskoj, dok je bila na snazi, iskljuc¢ivala od aktualne primjene odredene ranije propise koji nisu
bili u skladu s njenim pravnim poretkom; no ona nije odredila da se ne priznaju pravne posljedice tih propisa
koje su nastale u vrijeme njihovog vaZenja u bivsoj SFR Jugoslaviji i SR Hrvatskoj. Uostalom, ti propisi uglavnom
su konzumirani pa se danas vi$e ne moZe govoriti o njihovoj aktualnoj primjeni.

1/3. Pravni poredak Republike Hrvatske ne poznaje i ne priznaje institut drudtvenog vlasnistva, ve¢ se Ustavom
propisuje i jam¢i nepovredivost (individualnog) vlasni$tva koje pripada odredenoj fizickoj ili pravnoj osobi
(¢lanak 3. Ustava - nepovredivost vlasnistva je, pored ostalih, jedna od najvisih vrednota ustavnog poretka



Republike Hrvatske; stavak 1. ¢lanka 48. Ustava - jamci se pravo vlasnistva). Zbog toga je tzv. drustveno
vlasnistvo - neposredno na temelju zakonskih propisa ili u razli¢itim postupcima pretvorbe - pretvoreno u
vlasnistvo drzave, jedinica lokalne samouprave i uprave, poduzeca, ustanova i drugih fizi¢kih i pravnih osoba.

Sukladno tome, Zakonom o naknadi za obveznike naknade odredene su fizicke ili pravne osobe u ¢ijoj se
imovini nalazi imovina koja se vrac¢a prijasnjim vlasnicima, Hrvatski fond za privatizaciju za naknade u
dionicama ili udjelima za oduzeta poduzeca i Fond za naknadu oduzete imovine za naknadu u novcu ili
obveznicama Republike Hrvatske glede ostale oduzete imovine (¢lanak 13.).

1/4. Zbog toga nisu opravdani brojni prigovori podnositelja zahtjeva i prijedloga za ocjenu ustavnosti kojima se,
posebice, osporava ustavnost odredaba iz ¢lanaka 1-3. Zakona o naknadi (ali i mnogih drugih koji su s njima u
svezi), u kojima se polazi od postavke da prija$nji vlasnici nisu izgubili svoja nekadasnja prava. Ve¢ je objasnjeno
(ut. 1/1. ove Odluke) da su, temeljem zakona i pravnih akata donesenih za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine, prija$nji vlasnici izgubili vlasni$tvo, odnosno druga imovinska prava, pa ta prava - jer vi$e ne postoje -
nisu ni povrijedena dono$enjem Zakona o naknadi. Stoga je bez osnove pozivanje na ustavna prava koja se
temelje na stavku 1. ¢lanka 48. i stavku 1. ¢lanka 50. (samo je zakonom moguce u interesu Republike Hrvatske
ograni¢iti i oduzeti vlasnistvo, uz naknadu trzi$ne vrijednosti) Ustava.

U prijedlozima se tvrdi da se (tek) osporenim Zakonom o naknadi prija$njim vlasnicima oduzima njihova
imovina; da se tim Zakonom priznaje pravovaljanost oduzimanja bez volje vlasnika da je otudi, §to da
predstavlja manu u volji; da se drzava ponasa kao vlasnik te imovine, $to ne moze buduci da je bivsa drzava
oduzela imovinu suprotno stavku 1. ¢lanka 48. i stavku 1. ¢lanka 50. Ustava; da drzava raspolaze s imovinom bez
volje i dopustenja stvarnog vlasnika te nastupa kao prodavatelj umjesto vlasnika, utvrdujuéii cijenu; da drzava
jednim vraca, a drugima ne vra¢a imovinu te se pojavljuje kao vlasnik imovine koja nije njena; da drzava nije
vlasnik nacionalizirane imovine, jer je nije stekla na propisani nacin, pa je tim viSe ne moZe ni prodavati; da
Zakon neopravdano rabi izraz "prijasnji vlasnik", pa se osporavaju sve odredbe u kojima se nalazi taj izraz (tako
u predmetima pod brojevima: U-1-756/1996, U-1-768/1996, U-1-771/1996, U-1-924/1996, U-1-925/1996, U-I-
926/1996, U-1-927/1996, U-1-933/1996, U-1-941/1996, U-1-955/1996, U-1-139/1998 i dr.).

1/5. Ustav Republike Hrvatske donijet je 22. prosinca 1990. i on se primjenjuje samo na pravne odnose koji su
nastali nakon njegovog donosenja i stupanja na snagu.

Nema sumnje da su pravni akti bivie SFR Jugoslavije i SR Hrvatske o oduzimanju imovine suprotni temeljnim
nacelima i pravilima o zastiti ljudskih prava navedenih u Ustavu, ali se on na njih niti ne odnosi. Odredbe Ustava
Republike Hrvatske ne mogu se neposredno primjenjivati na pravne akte bivse drzave, niti se njihova ustavnost
moze prosudivati po odredbama ovog Ustava, osim ako su preuzeti u pravni sustav Republike Hrvatske
Zakonom o preuzimanju saveznih zakona ("Narodne novine", 53/91).

Zakon o naknadi nije protivan Ustavu samo zato $to u cijelosti ne uspostavlja prava prijasnjih vlasnika;
ustavnost ili neustavnost njegovih odredaba treba prosudivati prema odredbama vazeceg Ustava, a ne
usporedujudi ih sa nepravednim i ideolosko motiviranim aktima ranijih vlasti.

2/1. U svezi s ovim nacelnim pitanjima - a to se odnosi i na osporavanje mnogih drugih odredaba Zakona o
naknadi - treba naglasiti da Ustav Republike Hrvatske nema odredaba o denacionalizaciji, odnosno o vracanju
ili odsteti za oduzetu imovinu.

Zbog toga nema neposredne ustavnopravne obveze za pravno reguliranje naknadivanja za oduzetu imovinu,
odnosno za njeno vracanje. O procjeni i volji zakonodavca ovisi da li ¢e o tome propisati odredena pravila i u
kojem ¢e opsegu odrediti naknadu ili vra¢anje imovine, pa ta pravila, u nacelu, nisu podvrgnuta kontroli
ustavnosti.

2/2. Nema ni odgovarajuc¢e medunarodno pravne obveze drzave, niti medunarodno pravo propisuje vracanje
oduzete imovine, odnosno oblike, opseg i visinu naknade za imovinu.

Podnositelji zahtjeva i prijedloga (U-1-768/1996, U-1-924/1996, U-1-925/1996, U-1-926/1996, U-1-927/1996, U-
1-933/1996, U-1-957/1996, U-1-121/1997) pozivaju se na medunarodne ugovore i druge medunarodne akte, i to
na odredbe: Opce deklaracije o pravima ¢ovjeka (¢lanci 2., 10. i 17.); Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (stavak 1. ¢lanka 2. i ¢lanka 26.); Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima (stavak 2. ¢lanka 2.); Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(stavak 1. ¢lanka 6. i ¢lanak 14.); Dokument kopenhagkog sastanka Konferencije o ljudskoj dimenziji KESS-a (¢l.
1/5.9); i Anex uz Deklaraciju o osnovnim nacelima pravde za Zrtve zlo¢ina i zlouporabe vlasti (tocke 19.121.).

2/4. Ovim odredbama medunarodnih dokumenata ne odreduje se ni$ta o vracanju ili naknadivanju oduzete
imovine, ve¢ se propisuju op¢a nacela o jednakosti ljudi i gradana, o zabrani diskriminacije i o javnom i
postenom sudenju, pa je pozivanje na te odredbe u svezi s odredbama ¢lanaka 1-3. Zakona o naknadi bez pravne
vaznosti. Iznimku predstavlja samo tocka 19. Anexa uz Deklaraciju o osnovnim nacelima za zrtve zlo¢ina i
zlouporabe vlasti, koja propisuje da bi drzave trebale razmotriti uvrstenje u nacionalne zakone odredbe o

kaZznjavanju zlouporabe vlasti i odgovarajuca pravna sredstva za Zrtve zlouporabe, a posebice "...povrat i/ili
odstetu i potrebnu materijalnu i psiholosku pomo¢ i podrsku...". No i ta je odredba opéeg znacenja i ne odudara

od odredaba Zakona o naknadi.

Citirane odredbe sadrzane su u cijelosti u odredbama Ustava iz ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije i jednakost
pred zakonom), ¢lanka 26. (jednakost gradana i stranaca pred sudovima i drugim tijelima) i alineje 1. stavka 1.
¢lanka 29. (pravo na pravi¢no sudenje, koje se prema stajalistu Suda odnosi na sve pravno regulirane postupke, a
ne samo na kazneni postupak).

Zbog toga je pozivanje na spomenute medunarodnopravne dokumente (posebice u svezi s ¢lancima 1. do 3.)
bespredmetno, a eventualne povrede ustavnog prava na jednakost razmotrit ¢e se u daljem tekstu, uz
odgovarajuce prigovore podnositelja zahtjeva i prijedloga.

Treba napomenuti da samo medunarodni ugovori koji su na snazi, a sklopljeni su i potvrdeni u skladu s
Ustavom i objavljeni, ¢ine dio pravnog poretka Republike Hrvatske i po pravnoj su snazi iznad zakona (¢lanak
134. Ustava), pa samo oni neposredno stvaraju uzajamna prava i obveze izmedu drZave i gradana te drugih
pravnih subjekata. Ostali medunarodni akti, a posebice deklaracije, nemaju neposredne pravne u¢inke na
gradane i druge pravne subjekte, ve¢ stvaraju obvezu na strani Republike Hrvatske da naela iz tih akata ugradi u
zakone, druge propise i praksu drzavnih tijela.



To se odnosi i na "Uvjete za prijam Republike Hrvatske u Vije¢e Europe” od 15. ozujka 1966. godine, na koje se
pozivaju podnositel;ji prijedloga u predmetu U-I-121/1997.

2/5. Nijedna od tranzicijskih zemalja u kojima se pravno regulira i provodi denacionalizacija (u najsirem smislu)
nema ekonomske mo¢i da u naravi vrati svu oduzetu imovinu (kad bi to pravno i prakticki i bilo moguée) da
nadoknadi sve tetne posljedice oduzimanja. Zbog toga se u svim nacionalnim zakonima o denacionalizaciji
pojavljuju ista ogranicenja (u razli¢itim inacicama i stupnjevima), posebice glede kruga ovlastenika, imovine
koja se naknaduje ili vraca i opsega naknade.

U svim se zakonima (pa tako i u Zakonu u naknadi) polazi od temeljne postavke da se ispravljanjem starih
nepravdi ne smiju ¢initi nove, teze nepravde. Sve nacelne odredbe Zakona rezultat su kompromisa i suceljavanja
suprotstavljenih prava i interesa prija$njih vlasnika, nositelja prava koja su ste¢ena na oduzetoj imovini i
gospodarskih i drugih interesa drzave i drustva. Zbog toga - a posebice imaju¢i u vidu redovito znacajni
vremenski odmak od trenutka oduzimanja imovine - ne moze biti apsolutne pravednosti i jednakosti medu
subjektima koji su ovlastenici naknadivanja, odnosno vra¢anja imovine.

U istom cilju doneseni su i neki drugi zakoni, koji su usmjereni na popravljanje nepravdi pocinjenih za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine, kao npr. Zakon o pravima bivsih politickih zatvorenika ("Narodne
novine" - procisceni tekst, br. 34/95).

Napominje se, da se nelogi¢nim i nesvrsishodnim redoslijedom donosenja pojedinih zakona (npr. Zakona o
privatizaciji - "Narodne novine", br. 21/96 i 71/97, Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca - "Narodne novine",
br. 19/91, 83/92, 84/92, 94/93, 2/94, 9/95, 21/96), prije donosenja Zakona o naknadi, znatno smanjila mogu¢nost
vracanja oduzete imovine (u naravi) prija$njim vlasnicima, jer je prema tim zakonima oduzeta imovina ve¢
pripala drugim titularima. No, u takvim slu¢ajevima nije u pitanju sukladnost Zakona o naknadi s Ustavom, ve¢
se radi o nepodudarnostima ili protivnostima izmedu pojedinih zakona, $to Ustavni sud nije ovlasten ocjenjivati
i sankcionirati.

2/6. Zbog toga, sustav pravnih pravila o naknadivanju i vra¢anju imovine koja je oduzeta za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine i njegova temeljna nacela, kao cjelina, nisu predmet ocjene suglasnosti s
Ustavom. Nije u nadleznosti Ustavnog suda ocjenjivanje kome i u kolikom opsegu je valjalo priznati pravo na
naknadu ili vra¢anje oduzete imovine, jer nema ni ustavnopravne obveze drzave da pravno uredi ta pitanja.
Ustavni sud ne moZe ocjenjivati gospodarsku snagu drzave i, s time u svezi, u kolikoj je mjeri i na koji je na¢in
trebalo urediti naknadivanje, odnosno vracanje oduzete imovine, niti politicka pitanja prioriteta, tj. kojoj je
interesnoj grupi trebalo dati odredene prednosti (npr. u sukobu interesa bivsih vlasnika i kasnijih korisnika
prava stecenih na oduzetoj imovini). I kona¢no, nije Ustavni sud nadlezan ocjenjivati odnose izmedu drugih
obveza drzave (npr. prema izbjeglicama i prognanicima i drugim Zrtvama rata, u obnovi zemlje od rata, prema
umirovljenicima i dr.) i njene politicke i moralne (ali ne i pravne) obveze da zakonom uredi modalitete
naknadivanja oduzete imovine i njenog vracanja.

Uredivanje naknade ili vra¢anja oduzete imovine je, stoga, u isklju¢ivoj nadleznosti i odgovornosti Hrvatskog
drzavnog sabora. Jesu li kompromisna stajalista, koja se ocrtavaju u Zakonu o naknadi, posljedica ispravne
prosudbe spomenutih i drugih relevantnih okolnosti, pokazat ce vrijeme.

2/7. Kontrola ustavnosti pojedinih odredaba Zakona o naknadi moguca je, medutim, ako je u okviru usvojenog
sustava naknade, odnosno vracanja, pojedina grupa potencijalnih korisnika naknade neopravdano zapostavljena
(tj. diskriminirana) ili su joj pojedina ustavna prava neopravdano oduzeta ili ogranic¢ena (odnosno ako
ogranicenje nije primjereno svrsi Zakona), te ako svim zainteresiranim subjektima ne bi bilo omoguceno
sudjelovanje u odgovaraju¢em pravnom postupku, posteno postupanje i koristenje dopustenih pravnih lijekova.

3/1. U predmetu U-I1-121/1997 osporava se ustavnost odredaba ¢lanaka 1. do 4. Zakona o naknadi jer se ne
predvida vracanje, odnosno naknada imovine koja je oduzeta za vrijeme fasisticke vladavine, $to da je protivno
¢lancima 3. 1 5. (u kojem je izrazeno opée nacelo ustavnosti i zakonitosti), ¢lanka 14. (o jednakosti svih ljudi i
gradana, posebice pred zakonom), stavku 1. ¢lanka 48. i stavku 1. ¢lanka 50. Ustava, kao i ustavnoj odredbi iz
stavka 2. ¢lanka 41. o zastiti i pomoci drzave vjerskim zajednicama.

3/2. Zakon o naknadi po svom nazivu odnosi se na imovinu koja je oduzeta za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine, no po svom sadrZaju on je §iri i obuhvaca, na posredan nacin, i oduzimanja koja su
ucinjena ranije, tj. za vrijeme fasisticke vladavine.

U tockama 3. i 4. ¢lanka 2. Zakona o naknadi utvrduje se pravo na naknadu imovine oduzete na teritoriju
Republike Hrvatske i na temelju propisa Zakona o postupanju s imovinom, koju su vlasnici morali napustiti u
tijeku okupacije i imovinom koja im je oduzeta od okupatora i njegovih pomagaca ("Sluzbeni list DFJ", br.

36/54) i Zakona o potvrdi i izmjenama tog Zakona ("Sluzbeni list FNRJ", br. 64/46, 105/46, 88/47 i 99/48). Prema
odredbama tih zakona oduzeta imovina morala se odmah vratiti, ali su postojale i znac¢ajne iznimke kad se
imovina nije vracala, ve¢ je postala drzavnim vlasni$tvom.

Zakon o naknadi u spomenutim odredbama ima u vidu te iznimke, kad je imovina koju je u nacelu trebalo
vratiti, definitivno oduzeta vlasnicima temeljem jugoslavenskih zakonskih propisa. Vra¢anje imovine oduzete za
vrijeme fasisticke vladavine veéim je dijelom, dakle, rijeseno ranijim jugoslavenskim zakonima. U onim
slu¢ajevima kad jugoslavenski zakoni nisu predvidali vracanje te imovine, vracanje, odnosno naknada te
imovine, odreduje se Zakonom o naknadi, §to znaci da je pitanje imovine oduzete za vrijeme fasisticke vladavine
rijeSeno u cijelosti.

Zbog toga nije osnovana tvrdnja predlagaca da Zakon o naknadi ne predvida vracanje, odnosno naknadu
imovine, oduzete za vrijeme fasisticke vladavine.

4/1. U mnogim se prijedlozima osporava ustavnost odredaba Zakona o naknadi koje se odnose na konfisciranu
imovinu, tj. tvrdi se da se stvara nejednakost izmedu gradana jer se jednima nacelno vraca (konfiscirana)
imovina, a drugima se naknaduje (imovina oduzeta nacionalizacijom ili na druge nacine). Tako narocito u
predmetima U-1-764/1996, U-1-768/1996, U-1-771/1996, U-1-924/1996, U-1-925/1996, U-1-926/1996, U-I-
927/1996, U-1-933/1996, U-1-160/1997, U-1-881/1998, U-1-185/1999 i dr.

Zbog toga se osporava ustavnost ¢lanaka 1., 4., 22,, 24, 25., 29., 30, 32.-39., 45. i 48. Zakona o naknadi, jer da bi
bili protivni ¢lancima 3., 5., 14. i 20. (o odgovornosti svakoga tko se ogrijesi o odredbe Ustava o slobodama i
pravima ¢ovjeka i gradanina), ¢lanku 26. (o jednakosti gradana i stranaca pred sudovima i drugim tijelima),



¢lanku 31. (da nitko ne moZe biti kaznjen za djelo ako nije prije pocinjenja bilo utvrdeno kao kazneno djelo),
¢lanku 35. (o garanciji tovanja i pravne zastite svacijeg osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti)
i ¢lancima 48. i 50. Ustava.

4/2. Konfiscirana imovina vrada se prija$njim vlasnicima (ili se naknaduje, ako vracanje nije moguce) samo pod
uvjetima: da je imovina oduzeta na temelju sudske presude za kazneno djelo, u kojoj je izre¢ena kazna
konfiskacije imovine ili zastitna mjera konfiskacije uz kaznu; ako je rije¢ o presudama sudova bivie Jugoslavije
od 15. svibnja 1945. do 25. lipnja 1991. godine; ako se radi o presudama za politicko kazneno djelo i politicki
motivirana kaznena djela; ako je do osudujuce presude doslo zlouporabom prava ili politicke mod¢i (stavak 4.
¢lanka 1. i stavak 1. ¢lanka 4. Zakona o naknadi).

"Pod zlouporabom prava ili politicke moci smatrat Ce se slucajevi u kojima je doslo do osude koja u svojoj izreci
ili u postupku koji joj je prethodio krsi medunarodno priznata nacela pravne drZave i demokratskog drustva ili
proturijeci pravinom poretku Republike Hrvatske" (stavak 2. ¢lanka 4. Zakona o naknadi).

4/3. Nema diskriminacije i povrede nacela jednakosti ako se razlicita prava i nejednak polozaj gradana
opravdava vaznim politickim, pravnim i moralnim razlozima. Gradani kojima je imovina konfiscirana pretrpjeli
su redovito mnogo ve¢u nepravdu od onih kojima je imovina oduzeta po drugim osnovama - oni su jos i
osudeni i kaznjeni za kaznena djela koja, po svojim obiljezjima ili po zna¢ajkama kaznenog postupka koji im je
prethodio, odudaraju od standarda civilizirane pravne drzave.

Zakonodavac je bio ovlasten odrediti - ocjenjujuéi prioritete, tj. tezinu nepravde koja je pocinjena i stupanj
satisfakcije koji joj je primjeren - nacin i opseg dekonfiskacije imovine kako je navedeno u citiranim propisima.

Zbog toga ti propisi (a ni drugi na koje se u svezi s time pozivaju predlagatelji) nisu protivni Ustavu. Oni su u
skladu i s temeljnim nacelima iz Deklaracije o osnovnim principima pravde za Zrtve zlo¢ina i zlouporabe vlasti i
s tockom 19. Anexa uz tu Deklaraciju.

4/4. Stavak 1. ¢lanka 22. osporava se zbog toga $to konfiscirana imovina nije bila zasti¢ena Zakonom o zabrani
prijenosa prava raspolaganja i koristenja odredenih nekretnina u drustvenom vlasni$tvu na druge korisnike,
odnosno u vlasni$tvo fizickih i pravnih osoba ("Narodne novine", br. 53/90, 61/91, 25/93 i 70/93 - predmeti U-I-
715/1996, U-1-764/1996, U-1-185/1999 i dr.).

Osporeni propis nema odredaba o zabrani prijenosa, ve¢ te odredbe sadrze drugi spomenuti zakoni, pa se ovaj
prigovor neustavnosti ne odnosi na Zakon o naknadi. Za ocjenu o eventualnoj neuskladenosti Zakona o
naknadi s drugim zakonima Ustavni sud nije nadlezan.

4/5. U predmetima U-1-715/1996, U-1-881/1998 i U-1-29/1999 osporava se ustavnost postupka za utvrdivanje
imovine koja je konfiscirana, a treba je vratiti prijagnjem vlasniku (stavak 3. ¢lanka 4. i ¢lanovi 32. do 39. Zakona
o naknadi). Tvrdi se da postupak rehabilitacije osoba osudenih za politi¢ko kazneno djelo treba provesti u skladu
s vaze¢im propisima; da se konacne i pravomoc¢ne odluke sudova ne mogu mijenjati aktom upravne vlasti
(Zupanijskog ureda prema mjestu gdje se nalazi imovina - stavak 2. ¢lanka 64.), te da se upravne vlasti ne mogu
ovlastiti na dono$enja ocjena i odluka s dalekoseznim posljedicama za nositelje stanarskog prava, a da im se ne
omoguci sudjelovanje u tim postupcima. Na taj nacin da su povrijedene odredbe Ustava navedene u prethodnoj
tocci ovog teksta.

Osporeni stavak 3. ¢lanka 4. Zakona o naknadi odreduje da se odluke o vracanju ili naknadi konfiscirane
imovine, pod uvjetima odredenim u tom Zakonu, donose po prethodno pribavljenom misljenju Drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske, a u dvojbenim slu¢ajevima trazitelj vracanja imovine uputit ¢e se da prema
vaze¢im odredbama zakona pokrene postupak za ponistenje kaznene presude.

Ne stoji tvrdnja da se citiranim propisom daje ovlast upravnim vlastima da mijenjaju pravomoc¢ne odluke
sudova. Kaznena presuda ostaje na snazi, bez obzira na odluku nadleznog zupanijskog ureda o vrac¢anju
konfiscirane imovine, tako dugo dok prijasnji vlasnik u redovnom sudskom postupku ne ishodi njeno ukidanje
ili preinacenje.

Zakonom o naknadi u nadleznost Zupanijskih ureda dano je ovlastenje da sami odlu¢uju o naknadi odnosno
vracanju oduzete imovine, prema odredbama Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", br.
53/91) ako Zakonom nije druk¢ije propisano (¢lanak 68). Time je Zupanijskim uredima dano ovlastenje da
odlu¢uju i o tzv. prethodnim (prejudicijelnim) pitanjima (¢lanci 144-148. Zakona o op¢em upravnom
postupku), pa tako i o pitanju radi li se u konkretnom postupku o konfisciranoj imovini u smislu stavka 1.
¢lanka 4. Zakona o naknadi. Sukladno op¢im pravilima o rje$avanju prethodnih pitanja upravno tijelo takvo
pitanje ne mora rijesiti, ve¢ moze stranku (prijasnjeg vlasnika) uputiti da ponistenje kaznene presude ishodi u
odgovaraju¢em kaznenom postupku.

Zbog toga odredbe navedene u t. 4/5. ovog teksta nisu protivne Ustavu.

4/6. Prema ¢lanku 49. Zakona o opéem upravnom postupku, stranke u upravnom postupku su, osim osobe na
imaju pravo sudjelovati u postupku. Zbog toga pitanje da li nositelji stanarskog prava imaju pravo sudjelovati u
postupku dekonfiskacije nije pitanje ustavnosti navedenih propisa, nego stvar njihovog tumacenja.

Od ishoda upravnog postupka radi vracanja konfiscirane imovine ovisi eventualno pravo nositelja stanarskog
prava na otkup stana u smislu odredaba Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo ("Narodne
novine", br. 43/92 - procisceni tekst, br. 69/92, 25/93, 48/53, 2/94, 44/94 i 58/95). Stoga je ocjena Suda da, prema
citiranim zakonskim odredbama, nositelji stanarskog prava mogu biti stranke u prvostupanjskom upravnom
postupku za vracanje konfisciranih zgrada i stanova, mogu podnijeti Zalbu protiv prvostupanjske odluke (¢lanak
71.) i protiv kona¢nog upravnog akta mogu podnijeti upravnu tuzbu.

5. U predmetu U-I1-126/1997 osporava se ustavnost ¢lanka 6. Zakona o naknadi, u kojem se propisuje da se
odredbe tog Zakona ne odnose na imovinu koja je u drustveno vlasnistvo prenesena na temelju Zakona o
eksproprijaciji ("Narodne novine", br. 10/78, 5/80, 30/82, 30/82, 46/82 - procisceni tekst, 28/87 i 39/88). Tvrdi se
da je tzv. "pravi¢na naknada" koja se je placala za izvla§¢enu imovinu bila ispod trZi$ne vrijednosti te da su time
njeni prijasnji vlasnici stavljeni u neravnopravni polozaj prema prija§njim vlasnicima nacionalizirane i
konfiscirane imovine (¢lanci 3. i 14. Ustava). Institut izvla§¢enja (eksproprijacije) nije institut koji je tipi¢an za
komunisti¢ku vladavinu - on se primjenjuje u razli¢itim oblicima u svim pravnim drzavama. Zbog toga se
izvlad¢enje ne moze usporediti s ostalim osnovama za oduzimanje imovine, pobrojenim u ¢lancima 2. do 4.



Zakona o naknadi. Oduzetu imovinu, za koju je ve¢ jednom isplacena naknada (makar ona bila i ispod trzi$ne
vrijednosti), ne moze se ponovno naknadivati. Stoga ¢lanak 6. nije protivan spomenutim ¢lancima Ustava.
Uostalom, niti naknada po Zakonu o naknadi ne ravna se uvijek po trzi$noj cijeni, niti obuhvaca svu imovinu
koja je oduzeta i sve vidove obestecenja.

6/1. Daleko najveci broj prijedloga za ocjenu ustavnosti odnosi se, neposredno ili posredno, na ¢lanak 9. Zakona
o naknadji, a u svezi s njime i na sve druge ¢lanke Zakona u kojima se razraduju ili poblize odreduju njegov
sadrzaj i pravni u¢inci. ZapaZzena su i odredena tumacenja ¢lanka 9. - zauzeta u rje$avanju pojedina¢nih
predmeta o naknadi za oduzetu imovinu ili obliku nacelnih stajalista pojedinih drzavnih tijela koja sudjeluju u
postupku - koja su u suprotnosti sa sadrzajem i smislom ¢lanka 9., pa su zato protivna Zakonu i diskriminatorna
u pogledu zastite ustavnih prava.

Prijedlozi za ocjenu ustavnosti odnose se na stavke 1.1 2. ¢lanka 9., a osporavaju se svi sastojci njihovog sadrzaja:
krug osoba koji su ovlatenici naknade, odnosno vra¢anja oduzete imovine; posebno ograni¢enje ovlastenika na
samo prvi nasljedni red; isklju¢enje oporu¢nih nasljednika iz kruga ovlastenika i odredbu da su ovlastenici samo
hrvatski drzavljani.

6/2. Clanak 9. Zakona o naknadi glasi:

"Prava iz ovog Zakona priznaju se fizickoj osobi - prijasnjem vlasniku, odnosno njegovim zakonskim
nasljednicima prvog nasljednog reda (u daljnjem tekstu: prijasnji viasnik), koji na dan donosenja ovog Zakona
imaju hrvatsko drZavljanstvo.

U pogledu prava nasljedivanja primjenjuju se odredbe Zakona o nasljedivanju, ako ovim Zakonom nije drukcije
propisano.

Nasljednici prijasnjeg vlasnika stjecu vlasnistvo na imovini koja se daje neovisno o tome kako su vlasnicki udjeli
utvrdeni ranijim pravomoc¢nim rjesenjem o nasljedivanju prednika, ako se drukcije ne sporazume (naknadno
pronadena imovina)".

6/3. Vec¢ina podnositelja zahtjeva i prijedloga osporavaju odredbu stavka 1. ¢lanka 9. u kojoj se krug ovlastenika
naknade, odnosno vracanja oduzete imovine, odreduje tako da obuhvaca samo prija$nje vlasnike i njihove
zakonske nasljednike, koji se svi (ne bas logi¢no i konsekventno) nazivaju prijasnjim vlasnicima.

U njima se isti¢e da je time nasljedivanje ograni¢eno samo na prvi nasljedni red; da je tim onemoguceno bra¢i i
sestrama nasljedivanje, pa je time narusena ustavna zastita obitelji; da je isklju¢eno oporu¢no nasljedivanje; da je
time narusena ravnopravnost izmedu zakonskih i oporu¢nih nasljednika; da su time prikraeni u svojim
pravima katoli¢ki svecenici koji zbog celibata ne mogu imati direktne potomke; da drzavi pripada imovina ako
zahtjev za naknadu nije podnesen ili je pravomo¢no odbijen (¢lanak 77. Zakona o naknadi), unato¢ moguénosti
da postoje nasljednici koji nisu obuhvaceni ¢lankom 9. i sl. (U-1-673/1996, U-1-695/1996, U-1-756/1996, U-1-
768/1996, U-1-771/1996, U-1-924/1996, U-1-925/1996, U-1-926/1996, U-1-927/1996, U-1-933/1996, U-1-
941/1996, U-1-955/1996, U-1-957/1996, U-1-2/1997, U-1-67/1997, U-1-125/1997, U-1-147/1997, U-1-149/1997,
U-1-150/1997, U-1-160/1997, U-1-638/1997, U-1-670/1997, U-1-704/1997, U-1-881/1997, U-1-1342/1997, U-I-
309/1998, U-1-466/1998 i U-1-796/1998).

U svezi s ¢lankom 9. podnositelji prijedloga osporavaju ustavnost odredaba i nekih drugih ¢lanaka Zakona o
naknadi (npr. ¢lanka 77.), a neki osporavaju i ustavnost Zakona u cijelosti, ne navodec¢i posebice neke njegove
odredbe.

6/4. Osporavanje ustavnosti odredbe iz stavka 1. ¢lanka 9. podnositelji prijedloga temelje na odredbama iz
¢lanaka 3., 14., 16., 26., stavka 2. ¢lanka 41., ¢lanaka 48. i 50. i stavka 2. ¢lanka 61. Ustava. Tvrdi se da je ta
odredba u suprotnosti s ve¢ citiranim odredbama medunarodnih akata (t. 2/3), uslijed ¢ega da je protivna i
¢lanku 134. Ustava (prema kojem medunarodni ugovori, sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni,
¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona).

Narodito su Cesta pozivanja na stavke 1. i 4. ¢lanka 48. (o zajamcenosti prava vlasni$tva i nasljedivanja) i stavka 1.
¢lanka 50. (prema kojem je samo zakonom moguce oduzeti ili ograniciti vlasnistvo, ali uz naknadu trzi$ne
vrijednosti), pa se tvrdi da je ne samo ¢lanak 9. Zakona o naknadi, nego i cijeli Zakon protivan tim odredbama,
pa zbog toga i protuustavan.

6/5. U stavku 1. ¢lanka 9. Zakona o naknadi je na posredan nacin - pozivajuéi se na odredbe Zakona o
nasljedivanju o prvom nasljednom redu (¢lanci 10. do 12. te ¢lanci 23. do 26. ukoliko se odnose na prvi nasljedni
red) - odredio krug zakonskih ovlastenika naknade i vra¢anja oduzete imovine i njihove medusobne odnose. To
su bra¢ni drug prvotnog vlasnika (onoga kojem je oduzeta imovina), njegova djeca (bra¢na i izvanbra¢na,
pozakonjena djeca i usvojenici te njihovi potomci kad je to Zakonom o nasljedivanju odredeno (¢lanak 11.
Zakona).

Zbog toga Zakon o naknadi izjednacuje prvotne vlasnike i njihove tzv. nasljednike prvog nasljednog reda te ih
sve naziva "prija$njim vlasnicima", iako to ovi drugi, po logici stvari, nisu.

No, oznaceni ovlastenici nisu nasljednici u pravnom smislu, jer nema objekta nasljedivanja niti ostavine -
imovina koja se naknaduje, odnosno vraca, nije u vlasnitvu prvotnih vlasnika nego drzave ili drugih pravnih
subjekata; oni imovinu ne stje¢u u trenutku smrti "ostavitelja" (prvotnog vlasnika), nego pravomo¢nosc¢u odluke
nadleZnog tijela uprave; kona¢no, ne stje¢u stvari koje su nekad pripadale njihovom predniku, nego, u pravilu,
naknadu za te stvari, $to nije u skladu s nasljednim pravom.

Zakon o naknadi ne drzi se pravila o nasljedivanju niti u slucaju tzv. naknadno pronadene imovine (¢lanak 232.),
nakon §to je ve¢ donesena pravomoc¢na odluka suda o nasljedivanju, jer se vlasnicki udjeli odreduju neovisno o
tome kako su utvrdeni tom odlukom (stavak 3. ¢lanka 9.).

Tzv. nasljedivanje po ¢lanku 9. Zakona o naknadi ravna se po nasljednopravnim pravilima samo glede
odredivanja kruga ovlastenika prvog nasljednog reda i redoslijeda po kojem su pozvani na ostvarivanje naknade,
odnosno vra¢anja imovine; u biti ono nije institut nasljednog prava, ve¢ specifi¢ni pravni institut Zakona o
naknadi u kojem se mijesaju pravila tog Zakona s nekim pravilima nasljednog prava.

6/6. Odredbe ¢lanka 9. nisu protivne stavcima 1. i 4. ¢lanka 48. i stavku 1. ¢lanka 50. Ustava.



Osobe kojima je za vrijeme bivse SFR Jugoslavije oduzeta imovina vise nisu vlasnici, odnosno nosioci
imovinskih prava u svezi s tom imovinom, pa im Zakonom o naknadi njihova prava nisu bila povrijedena
(stavak 1. ¢lanka 48. Ustava; v. i to¢. 1/1. obrazloZenja ove Odluke).

Stajalite je Ustavnog suda, zauzeto u svezi s polozajem prijasnjih vlasnika oduzete imovine i njihovih
nasljednika u postupcima pretvorbe, da "... ustavnu odredbu stavka 1. ¢lanka 48., kojom se jam¢i pravo
vlasnistva, povezanu s temeljnim odredbama o nepovredivosti vlasni$tva, socijalnoj pravdi i o vladavini prava
(¢lanak 3. Ustava), valja tumaciti i kao zastitu u postupku nastajanja (vracanja) odnosno i kao zastitu buduceg
vlasnistva... Dakako njihova (buduca) vlasnic¢ka prava ovise o propisima koje, kako je ve¢ re¢eno, tek treba
donijeti".

Ti propisi su donijeti i nalaze se u Zakonu o naknadi. To zna¢i da zastitu u smislu citiranog stajalista Ustavnog
suda mogu uZivati samo prija$nji vlasnici koji su oznaceni u stavku 1. ¢lanka 9, jer samo oni (ako su podnijeli
zahtjev za naknadu tj. ako su pokrenuli odgovaraju¢i postupak) mogu ocekivati stjecanje buduceg vlasnistva. Svi
drugi, niti su vlasnici niti mogu ocekivati naknadu, odnosno vracanje vlasnistva, pa zbog toga nemaju
ustavnopravnu zastitu nepovredivosti vlasni$tva.

1z istih razloga odredbe ¢lanka 9. Zakona o naknadi nisu u suprotnosti s ustavnom odredbom iz stavka 1. ¢lanka
50., kao ni s ostalim odredbama Ustava na koje se podnositelji prijedloga pozivaju (v. t. 6/4.).

6/7. Vec je receno (u. t. 2/1.) da zakonodavac moze slobodno odrediti koju ¢e imovinu naknaditi, odnosno
vratiti, u kojem opsegu i kojim osobama, pa ta njegova odluka nacelno nije podlozna kontroli ustavnosti; te da
se u ¢lanku 9. Zakona o naknadi ne radi o nasljedivanju, ve¢ o odredivanju kruga ovlastenika naknade koji su
odredeni pravilima iz prvog nasljednog reda Zakona o nasljedivanju (t. 6/5.).

Namjera Zakona o naknadi nije bila odredivanje (odnosno usvajanje) odredaba Zakona o nasljedivanju za
naknadivanje i vra¢anje oduzete imovine, ve¢ - uz pozivanje na neke odredbe tog Zakona - odredivanje kruga
ovlastenika naknade. Oporu¢ni nasljednici (kao i svi drugi) su po odredbama ¢lanka 9. Zakona o naknadi
isklju¢eni od naknade, odnosno vracanja imovine, ako nisu ujedno i nasljednici prvog nasljednog reda.
Zakonodavac je - ocjenjujuci stvarne gospodarske i druge mogucnosti drzave, a posebice i velike teskoce pri
odredivanju naknade na temelju oporuke zbog dugog vremenskog razdoblja koje je proteklo od vremena
oduzimanja imovine - odredio da su ovlatenici naknade samo bra¢ni drug i najbliZi srodnici prvotnog vlasnika.
Iskljucio je od naknadivanja sve druge nasljednike (zakonske, nuzne i oporu¢ne) ako ne spadaju u prvi nasljedni
red. Takva odredba Zakona o naknadi nije protivna Ustavu samo zato $to je od naknade iskljucila (neke)
oporu¢ne nasljednike, niti je diskriminatorna jer je na isti na¢in ogranicila sve vrste nasljedivanja.

6/8. U stavku 1. ¢lanka 9. odredeno je da su ovlastenici naknade prija$nji vlasnik, odnosno njegovi zakonski
nasljednici iz prvog nasljednog reda. U stavku 2. odreduje se da se glede prava nasljedivanja (zapravo: prava na
naknadu) primjenjuju odredbe Zakona o nasljedivanju, ako Zakonom o naknadi nije drukcije propisano.

1z ovog treba zakljuciti da se za odredivanje kruga ovlastenika naknade primjenjuju samo odredbe o prvom
nasljednom redu Zakona o nasljedivanju (v. t. 6/5.). I obratno, isklju¢ena je primjena odredaba Zakona o
nasljedivanju o drugim, narednim nasljednim redovima (¢lanci 13-22. Zakona): tim se odredbama ne moze
prosiriti krug ovlastenika naknade, niti ograni¢iti ili iskljuciti njihova prava.

U prvom nasljednom redu nasljednici (ovlastenici naknade) su bra¢ni drug ostavitelja (prvotnog vlasnika) i
njegova djeca (¢lanak 10. Zakona o nasljedivanju), osobe koje su pravno izjednacene s djecom (ako su u prvom
nasljednom redu - ¢lanci 23. do 26.) te njihovi potomci po pravu predstavljanja (tj. ako je dijete umrlo prije
ostavitelja - ¢lanak 11.) Zakona o nasljedivanju, a nasljeduje se na jednake dijelove.

1z odredaba o drugom nasljednom redu slijedi da se, ako ostavitelj nije imao potomaka, njegov bra¢ni drug
iskljuc¢uje iz prvog nasljednog reda (pa, zapravo, viSe nema nasljednika tog nasljednog reda), ali se pojavljuje kao
nasljednik drugog nasljednog reda zajedno s roditeljima ostavitelja, i to s povoljnijim omjerom nasljedivanja
(bra¢ni drug nasljeduje jednu polovinu ostavine - ¢lanak 13. Zakona). Osobe iz ostalih nasljednih redova
isklju¢ene su od nasljedivanja ako je Ziv bra¢ni drug ostavitelja (ili ako postoje druge osobe iz drugog nasljednog
reda - ¢lanci 17. do 22.).

Odredbe Zakona o nasljedivanju o¢ito pogoduju bra¢nom drugu ostavitelja, osiguravaju¢i mu posebni polozaj
medu nasljednicima. Zbog toga je nelogi¢no i protivno slovu i duhu zakona (kako Zakona o nasljedivanju, tako i
Zakona o naknadi) stajaliste, koje su prihvatila neka drzavna tijela, da bra¢ni drug prvotnog vlasnika, ako
nemaju djece, nema pravo na naknadu, jer spada u drugi nasljedni red. Drugim rije¢ima, da bra¢ni drug ima
pravo na naknadu samo ako su iz njegova braka s prvotnim vlasnikom ostala Ziva djeca; ako nisu imali djece ili
su umrla, bra¢ni drug nema pravo na naknadu!

Takav zakljucak izveden je primjenom nasljednopravnih pravila koja se odnose na drugi nasljedni red (¢lanak
13. Zakona o nasljedivanju), a primjenu tih pravila Zakon o naknadi isklju¢uje. Prema stavcima 1. i 2. ¢lanka 9.
tog Zakona osobe iz prvog nasljednog reda (bra¢ni drug i djeca) su ovlastenici naknade, bez obzira na okolnosti
koje se ti¢u drugog nasljednog reda, pa pravo bra¢nog druga prvotnog vlasnika na naknadu za oduzetu imovinu
ne ovisi o tome postoje li njihova djeca.

Zbog toga je izloZeno pravno stajaliste (o isklju¢ivanju bra¢nog druga iz prvog nasljednog reda) protivno ¢lanku
9. Zakona o naknadi i ustavnoj garanciji iz stavka 1. ¢lanka 48. Ustava.

Na izloZeno pravno stajaliste poziva se i podnositeljica prijedloga U-1.673/1996, no to nije pitanje neustavnosti
Zakona o naknadi, nego njegovog tumacenja.

6/9. Nasljednici prvog nasljednog reda - pa prema tome i ovlastenici naknade - su i oni koji su na nasljedivanje
pozvani po pravu predstavljanja (reprezentacije), jer i to pravilo spada u pravila o prvom nasljednom redu
(nalazi se u pododjeljku "a/ Prvi nasljedni red" Zakona o nasljedivanju). Po pravu predstavljanja imovinu umrlog
nasljednika nasljeduju neposredno njegova djeca (eventualno i drugi potomci - ¢lanak 11. Zakona o
nasljedivanju), ali samo onda ako je nasljednik prvog nasljednog reda (ovlastenik naknade) umro prije
ostavitelja (prvotnog vlasnika).

Izlozeno pravilo ima svoj smisao u sustavu nasljedivanja, jer nasljednici stje¢u ostavinu u trenutku smrti
ostavitelja, pa ako je (u obrnutom slu¢aju) umro prvo ostavitelj, onda je nasljednik ve¢ stekao ostavinu, pa se
nakon njegove smrti nastavlja nasljedivanje.



Pravilo nije prilagodeno sustavu Zakona o naknadi, jer se po njemu imovina stjece tek pravomo¢noscu rjesenja
o naknadi kojeg je donijelo nadlezno drzavno tijelo. Doslovna primjena pravila o predstavljanju dovela bi do
nejednakosti u naknadivanju imovine, jer bi neki potomci imali pravo na naknadu (ako je zakonski nasljednik iz
prvog nasljednog reda umro prije ostavitelja prvotnog vlasnika), a drugi ne bi imao to pravo (ako je nasljednik
umro nakon prvotnog vlasnika).

Zbog toga bi pravilo o pravu predstavljanja trebalo primjenjivati na nacin da potomci ovlastenika naknade imaju
pravo na naknadu imovine, bez obzira na redoslijed smrti nasljednika i ostavitelja.

6/10. Prema ¢lanku 77. Zakona o naknadi "Republika Hrvatska stjece pravo vlasnistva na imovini koja je
predmet naknade na temelju ovog Zakona glede kojih zahtjev za naknadu nije podnesen ili je pravomo¢no
odbijen, ako zakonom nije drukcije propisano”.

Sukladno toj odredbi Zakona u opisanom slu¢aju Republika Hrvatska stje¢e pravo vlasni$tva na oduzetu
imovinu samo ako nekim drugim zakonom ili pravnim aktom tu imovinu nije ve¢ stekao neki drugi titular.

6/11. Pitanje je, medutim, $to treba uciniti ako je jedan od ovlastenika naknade (nasljednika prvog nasljednog
reda) umro nakon smrti prvotnog vlasnika (ostavitelja), a ostali su ovlastenici podnijeli zahtjev za naknadu:
treba li u tom slu¢aju (pravomoc¢no) odbiti dio zahtjeva koji se odnosi na umrlog ovlastenika ili treba cijelu
imovinu podijeliti Zivim ovlastenicima.

Drugim rije¢ima, stvara li se u tom slu¢aju specifi¢na "o$asna" imovina (u smislu Zakona o naknadi) koja
pripada drzavi, ili treba cijelu oduzetu imovinu naknaditi (vratiti) Zivim ovlastenicima na jednake dijelove, kao
da umrlog ovlastenika (nasljednika) nije ni bilo.

Prvo izloZeno stajaliste (tj. da imovina u opisanom slucaju pripada drzavi) zauzeli su neki drzavni organi. Pitanje
je, je li ono zasnovano na Zakonu o naknadi.

Na ovaj sluc¢aj ne moze se primijeniti nasljednopravno pravilo o o$asnoj imovini, jer ono odreduje da "Ostavina
bez nasljednika postaje drustveno (sada drzavno) vlasni$tvo" (¢lanak 8. Zakona o nasljedivanju). Ovdje se,
medutim, ne radi o ostavini bez nasljednika u smislu tog Zakona, jer umrli nasljednik stje¢e ostavinu trenutkom
smrti ostavitelja (¢lanak 135. Zakona o nasljedivanju). Trenutkom njegove smrti nasljednici su njegovi potomci,
a ako njih nema, nasljednici su roditelj, bra¢ni drug umrlog, a po pravu predstavljanja eventualno braca i sestre
umrlog. U smislu Zakona o nasljedivanju ne radi se o ostavini bez nasljednika.

Zakon o naknadi (osim ve¢ citirane odredbe iz ¢lanka 77.) nema odredbe o "o8asnoj" imovini. Zaklju¢ak o
"o$asnoj" imovini (tj. da oduzeta imovina pripada drzavi) izveden je o¢ito primjenom pravila iz drugog i
narednih nasljednih redova: umrli ovlastenik ima nasljednika, ali oni ne pripadaju prvom nasljednom redu (u
odnosu na prvotnog vlasnika) pa nemaju pravo na naknadu za oduzetu imovinu.

I ovdje bi trebalo vrijediti pravilo izloZeno u t. 6/8.: pri odredivanju prava na naknadu za oduzetu imovinu mogu
se primjenjivati samo pravila prvog nasljednog reda. Pravila narednih nasljednih redova isklju¢ena su od
primjene, pa se njima ne moze ni pro§irivati, ali niti suziti krug ovlastenika za naknadu.

Zbog toga prema odredbi iz stavka 1. ¢lanka 9. Zakona o naknadi, prema stajali§tu Suda, pravo na naknadu za
cjelokupnu oduzetu imovinu imaju svi Zivi nasljednici prvog nasljednog reda na jednake dijelove, bez obzira da
li je neki od nasljednika umro nakon ostavitelja.

6/12. Ako je prija$nji vlasnik za Zivota postavio zahtjev za naknadu (¢lanci 64. i 65. Zakona o naknadi), on je
stekao valjanu trazbinu prema drzavi ili drugom vlasniku oduzete imovine. Takvo potrazivanje spada u imovinu
prijasnjeg vlasnika; to nije imovina koja mu je oduzeta za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (pa ne
potpada pod ograni¢enje Zakona o naknadi), ve¢ imovina koja je nastala na temelju odredaba tog Zakona, tj.
zakona Republike Hrvatske. Na tu se imovinu ne mogu primjenjivati ograni¢enja (o "nasljedivanju") iz ¢lanka 9.
Zakona o naknadi.

Zbog toga se, u slu¢aju smrti podnositelja zahtjeva (prijasnjeg vlasnika), ovo potrazivanje slobodno nasljeduje
prema odredbama Zakona o nasljedivanju i uZiva ustavnopravnu zastitu iz stavka 1. ¢lanka 48. Ustava jer je
usmjereno stjecanju buduceg vlasnika (v. arg. iz t. 6/6.).

Drukdije stajali$te - tj. da se na takvu trazbinu primjenjuju pravila o "nasljedivanju" iz Zakona o naknadi, tj. da se
ne moze slobodno nasljedivati - bilo bi protivno temeljnim civilizacijskim standardima vladavine prava. Imajuci
u vidu sporost postupaka radi naknade ili vra¢anja oduzete imovine i starosnu dob prija$njih vlasnika,
vjerojatno je da bi ve¢i dio prijasnjih vlasnika (i njihovih nasljednika) zbog smrti bili liSeni prava koja su im
priznata Zakonom o naknadi. Nije prihvatljivo da drzava ili drugi korisnici oduzete imovine crpe koristi zbog
slozenosti problema u primjeni zakonskih propisa i sporosti drzavnih tijela koja provode postupak naknadivanja
ili vracanja.

7/1. U predmetima U-1-695/1996, U-1-957/1996, U-1-2/1997, U-1-147/1997, U-1-486/1998 i dr. osporava se,
medu ostalim, ustavnost odredaba Zakona o naknadi, koji iz naknade za oduzetu imovinu iskljucuje fizicke
osobe koje nemaju hrvatsko drzavljanstvo. To se prvotno odnosi na stavak 1. ¢lanka 9. u kojem se odreduje da su
ovlastenici naknade samo oni prijasnji vlasnici "... koji na dan donosenja ovoga Zakona imaju hrvatsko
drzavljanstvo" te na ¢lanak 11. u kojem se izri¢ito propisuje da "Stranim fizi¢kim i pravnim osobama ne
pripadaju prava iz ovoga Zakona", osim ako bi protivno bilo utvrdeno medunarodnim sporazumima.
Osporavaju se i odredbe ¢lanaka 66. i 67. u dijelu u kojem se odreduje da zahtjev za naknadu treba sadrzavati i
podatke ili dokaze o drzavljanstvu. Podnositelji prijedloga pozivaju se na odredbe Ustava navedene u t. 6/4.

7/2. Razlikovanje prija$njih vlasnika s obzirom na njihovu pravnu svezu s odredenom drzavom (tj. prema
drzavljanstvu) - s time da se jednima priznaje pravo na naknadu (hrvatskim drzavljanima), a drugima se to
pravo nikako ne priznaje - nepravedno je i ne moze se opravdati zastitom nekog drugog vaznog ustavnog ili
drugog prava. Ovo tim vise §to je svima, i hrvatskim drZavljanima i onima koji to nisu, imovina oduzeta na isti
nacin, u isto vrijeme i na temelju istih pravnih osnova, a njihova imovina - ukoliko je ostala o¢uvana - ostala je u
Republici Hrvatskoj u vlasnistvu drzave ili drugih pravnih subjekata.

Razlikovanje u opsegu potencijalnih prava doma¢ih drzavljana i stranaca uobicajeno je (i nije u protivnosti s
Ustavom) kad se radi o pravnim odnosima reguliranim javnopravnim propisima ili propisima o zasnivanju
radnog odnosa. No, kad su u pitanju imovinskopravni odnosi, takvog razlikovanja, u tako generalnom,
uopéenom obliku, ne smije biti i ono je suprotno Ustavu.



Zbog toga bi, propisom koji ¢e se donijeti umjesto ukinutog, prijasnjim vlasnicima koji nisu hrvatski drzavljani
trebalo nacelno priznati pravo na naknadu ili vra¢anje imovine, odnosno odrediti pod kojim pretpostavkama ce
se tim osobama priznati pravo na naknadu. Pravo stranaca na vracanje nekretnina trebalo bi regulirati u skladu s
odredbama drugih zakona o pravu stranaca da stje¢u nekretnine na podrucju Republike Hrvatske.

Citirane odredbe iz stavka 1. ¢lanka 9. i iz stavka 1. ¢lanka 11. (u dijelu u kojem se odnosi na fizicke osobe)
Zakona o naknadi u protivnosti su s clankom 14. Ustava jer ne postuju ustavnu garanciju o jednakosti svih ljudi i
gradana u Republici Hrvatskoj, ve¢ uspostavljaju diskriminirajuce razlike ovisne o osobnim i pravnim
osobinama pojedinca, koje nisu osnovane na Ustavu ili na zakonu u skladu s Ustavom. Te odredbe nisu u skladu
s propisima medunarodnih ugovora i akata citiranih u t. 2/3. ove odluke. One su protivne i ¢lanku 134. Ustava,
jer medunarodni ugovori, kad su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, ¢ine sastavni dio
unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, pa je Zakon o naknadi trebalo s njima uskladiti.

713 Zbog toga se u t. 1a. izreke ove odluke ukidaju citirani propisi Zakona o naknadi.

Buducdi da su istekli rokovi za podno3enje zahtjeva za naknadu oduzete imovine (Sest mjeseci od stupanja na
snagu Zakona o naknadi - stavak 3. ¢lanka 65.), pa bi prekasno podnijete prijedloge valjalo odbaciti, a
podnositelj bi izgubio sva prava iz tog Zakona (stavak 4. ¢lanka 65.), u t. 1c. izreke ove odluke ukidaju se i ti
propisi, kako bi ovlastenici naknade koji nisu hrvatski drzavljani mogli ostvariti svoja prava.

Na mjesto ukinutih odredaba treba donijeti nove koje ¢e razraditi modalitete naknadivanja ili vra¢anja imovine
strancima i rokove za podnosenje zahtjeva. Zbog toga je nastupanje pravnih posljedica ove Odluke odgodeno do
donosenja novih propisa, a najkasnije do isteka roka od godinu dana od dana objavljivanja ove odluke u
"Narodnim novinama".

8. U predmetu U-1-673/1996 osporava se ustavnost ¢lanka 12. Zakona o naknadi. U njemu se odreduje da
pravne osobe, odnosno njihovi pravni sljednici, kojima je imovina oduzeta, imaju pravo na naknadu samo ako
su do donosenja Zakona na teritoriju Republike Hrvatske odrzale neprekinuto pravno sljedni$tvo, obavljale
djelatnost i imale sjediste (stavak 1.). Vlada Republike Hrvatske moZze im priznati pravo na naknadu i kad ne
ispunjavaju ove uvjete, ako su zabranjene ili raspustene iz politickih razloga, a promicale su hrvatske
drzavotvorne nacionalne interese (stavak 2.).

Podnositelji zahtjeva navode da bivia drzava nije mogla drukéije do¢i do imovine, nego ukidanjem pravnih
osoba, odnosno raspustanjem politickih stranaka, $to se odnosi i na drustvene organizacije, zaklade i dr. Ne
navode¢i pojedine odredbe Ustava, tvrdi se da je to protivno ustavnom jamstvu vladavine prava i nacelu pravne
drzave.

Zakonodavac se odlucio dati pravo na naknadu samo pravnim osobama koje su od vremena oduzimanja
imovine pa do donosenja Zakona o naknadi imale neprekinuti pravni kontinuitet. Odredbe i odluke bivse
Jugoslavije o ukidanju, odnosno raspustanju pravnih osoba - ma koliko bile nepravedne i politicki motivirane -
izazvale su odgovarajuce pravne ucinke, tj. prestanak postojanja pravnih osoba i gaSenje njihovih vlasni¢kih i
drugih imovinskih prava, a za njima nisu ostali nikakvi pravni sljednici. Novoosnovane pravne osobe, ¢ak i ako
imaju isti naziv i podrucje djelovanja, nisu identi¢ne onim ranijim (ukinutim) niti su njihovi pravni sukcesori,
pa je opravdano stajalite da im ne treba (svima) naknaditi, odnosno vratiti oduzetu imovinu, ve¢ o tome valja
odlu¢iti u svakom pojedinom slu¢aju prema kriterijima odredenim u Zakonu o naknadi.

Zbog toga su odredbe iz ¢lanka 12. Zakona opravdane i primjerene pravnoj naravi pravnih osoba, pa nisu
protivne temeljnim vrednotama Ustava, tj. vladavini prava (¢lanak 3. Ustava).

9/1. Svi ostali prigovori podnositelja zahtjeva i prijedloga odnose se na pitanja koja je imovina obuhvacena
odredbama Zakona o naknadi biv§im vlasnicima, §to se vra¢a, odnosno naknaduje, prija$njim vlasnicima
(ovlastenicima naknade) i u kojem opsegu.

U predmetu U-1-121/1997 osporava se ustavnost ¢lanka 7. Zakona o naknadi, prema kojem se ne daje naknada
za imovinu koja na dan dono$enja Zakona u naravi ne postoji, bez obzira na to §to su ispunjeni uvjeti iz ¢lanaka
2.1 3. Podnositelj prijedloga smatra da okolnost §to neka imovina viSe ne postoji ne moze biti razlog za
izostajanje prava na naknadu, pa smatra da su time povrijedene najviSe ustavne vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske iz ¢lanka 3. i ustavna prava iz ¢lanka 14. Ustava.

U predmetima U-1-768/1996, U-1-924/1996, U-1-925/1996, U-1-926/1996, U-1-927/1996 i U-1-933/1996 isti¢e
se, pored ostalog, da je protivan Ustavu ¢lanak 48. Zakona o naknadi prema kojem se prijagnjem vlasniku
vracaju u vlasni$tvo samo one pokretnine koje imaju kulturnu, umjetnicku ili povijesnu vrijednost (stavak 1.),
dok glede ostalih pokretnina prija$nji vlasnik nema pravo na vracanje ili na naknadu (stavak 4.). Podnositelji
prijedloga smatraju da se prija$nji vlasnici time stavljaju u neravnopravan polozaj jer se ne vracaju niti ne
naknaduju druge vrijedne pokretnine (kao §to je skupi namjestaj i dr.), te da su time povrijedene ustavne
vrednote i prava spomenuta u prethodnom stavku.

U istim predmetima te u predmetima U-1-771/1996, osporavaju se ¢lanak 51. stavak 1. (prema kojem prija$nji
vlasnik, koji ostvari pravo na naknadu imovine, bez obzira u kome obliku, nema pravo na vracanje plodova,
troskova, kao ni pravo na naknadu §tete) te ¢lanci 58. i 59. (prema kojima se ogranicava i odreduje ukupan iznos
naknade) Zakona o naknadi. Time da se ne naknaduje i ne postuje ulaganja u kapital bivsih vlasnika kojeg je
koristila drzava, pa se ne utvrduje ni izmakla dobit, §to da je protivno stavku 4. ¢lanka 49. Ustava (prema kojem
se prava ste¢ena ulaganjem kapitala ne mogu umanjiti zakonom ili drugim pravnim aktom). Istice se i da su
citirane odredbe Zakona o naknadi suprotne ¢lanku 134. Ustava, jer su suprotne i nizu medunarodnih ugovora
koje je Republika Hrvatska sklopila ili ih je preuzela.

U postupcima pod brojevima U-1-771/1996, U-1-160/1997 i U-1-8/1997 (kao i mnogim drugim, na neposredan
ili posredan nacin) osporavaju se odredbe o visini i izra¢unu naknade za oduzetu imovinu, pa se zbog toga
osporavaju ¢lanak 28. (o nac¢inu utvrdivanja visine naknade za oduzeti stan), ¢lanak 45. i dr. (o naknadivanju za
oduzeta poduzeca) i ¢lanci 58. i 59. Zakona o naknadi. Smatra se da su odredbe o naknadi toliko nepravedne
zbog svoje visine i nac¢ina naplate, da se moZe smatrati kako je drzava time izvlastila prijagnje vlasnike; da je
propisani izra¢un naknade s postavljenim krajnjim granicama njene visine nepravedan, jer prijasnji vlasnik
oduzete imovine vece vrijednosti (kao $to su, u pravilu, vjerske zajednice) dobiva manju naknadu od prijasnjih
vlasnika manje imovine, pa se time vrijeda ustavna odredba koja jam¢i posebnu zastitu tih zajednica. Spomenute
odredbe Zakona o naknadi da su stoga protivne ¢lancima 3., 16., 48., 49. i 50. Ustava.



U predmetima U-1-748/1996, U-1-21/1997 i U-1-50/1997 osporavaju se, pored ostalog, sve odredbe o vra¢anju i
naknadi za oduzetu imovinu (posebice one o nevra¢anju imovine i o naknadi koja je ispod trzi$ne vrijednosti, o
nacinu isplate naknade, kao i zbog toga to se nacionalizirana imovina ne vraca u cijelosti) i istice se da su sve te
odredbe u suprotnosti s ¢lancima 3. i 48. Ustava.

U predmetu U-1-771/1996 osporavaju se odredbe Zakona o naknadi prema kojima se prija$njim vlasnicima za
oduzetu imovinu prvotno daje naknada u novcu ili vrijednosnim papirima, a tek izuzetno u naravi, tj. vracanjem
imovine (stavak 2. ¢lanka 1. i dr.). Tvrdi se da su te odredbe suprotne Uvjetima za primanje Republike Hrvatske
u Vijece Europe i to¢kama 19. i 21. Anexa uz Deklaraciju o osnovnim nacelima pravde za Zrtve zloc¢ina i
zlouporabe vlasti, koji obvezuju drzavu na povrat imovine oduzete za vrijeme fasisticke i komunisticke vladavine
te postupanje po europskim standardima, u kojima se prvotno trazi vra¢anje imovine po principu restitucije, a
tek podredno naknadivanje po trzi§nim principima.

Isti podnositelj prijedloga osporava ustavnost ¢lanaka 21., 22., 24., 28., 57., 58., 60., 61. i 63. Zakona o naknadi i
tvrdi da se oduzima ili ogranicava vlasni$tvo ne samo u interesu Republike Hrvatske (stavak 1. ¢lanka 50.
Ustava), ve¢ i radi pogodovanja drugih fizi¢kih i pravnih osoba. Do toga je doslo posebice u postupku pretvorbe
drustvenog u individualno vlasni$tvo, mimo volje prijasnjih vlasnika i bez naknade trzi$ne vrijednosti, pa se
zakonodavac nije pridrzavao odredaba iz ¢lanka 5. Ustava.

U predmetima U-I-232/1997 i U-1-233/1997 osporavaju se odredbe stavka 2. ¢lanka 16. i stavka 5. ¢lanka 17.
Zakona o naknadi jer se prema tim odredbama prija§njem vlasniku ne vraca gradevinsko zemljite ako je
privedeno namjeni, odnosno ako je na njemu nesto izgradeno. Smatraju da je to protivno ¢lancima 3., 14. 1 48.
Ustava.

Isti predlagatelji, te oni iz predmeta U-1-244/1999, iz istih razloga osporavaju ustavnost stavaka 2., 3. i 4. ¢lanka
41. i stavak 2. ¢lanka 42. jer pogoduju korisniku, a ne prija§njem vlasniku poslovnog prostora, time $to
omogucuju korisniku da jos izvjesno vrijeme koristi poslovni prostor, odnosno da ga koristi u nedogled dok mu
vlasnik ne isplati naknadu za ulozena sredstva u poslovni prostor.

9/2. Glede ovih prigovora - koji se odnose na pitanja vra¢anja ili naknadivanja imovine, opsega naknade i
imovine koja je obuhvacena Zakonom o naknadi - vrijedi ono $to je ve¢ re¢eno u t. 2/5-7. Ustavni sud nacelno
ne moze ocjenjivati ustavnost odredbi kojima se ureduju spomenuta pitanja, jer njihovo rjesenje ovisi prvotno
od gospodarske mo¢i drzave i od drugih pitanja koja su politicke ili moralne, a ne ustavnopravne naravi.

Medunarodni akti na koje se podnositelji prijedloga s time u svezi pozivaju nisu medunarodni ugovori, pa nisu
postali sastavni dio internog pravnog sustava Republike Hrvatske, ve¢, eventualno, stvaraju neke njene obveze u
medunarodnim odnosima. Osim toga, propisi iz tih akata na koje se predlagatelji pozivaju po svom sadrzaju
nisu u protivnosti s odgovaraju¢im odredbama Zakona o naknadi, niti su te odredbe Zakona protivne Ustavu.

10. U predmetu U-I1-33/1997 osporava se ustavnost ¢lanka 2. i stavka 2. ¢lanka 19. Zakona o naknadi, zbog toga
$to u ¢lanak 2. nije ugraden Zakon o ukidanju agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podru¢ju Dalmacije i
Hrvatskog primorja, a zbog amandmana koji je, zbog navodno pogresnog obrazloZenja, prihvacen u Hrvatskom
drzavnom saboru. U stavku 2. ¢lanka 19. odreduje se davanje naknade (a ne vracanje) za neizgradeno
gradevinsko zemljiSte koje je oduzeto prema propisima o agrarnoj reformi, a ¢lancima 52. do 55. Zakona izuzeto
je od davanja u vlasnistvo.

Ustavnost zakona nacelno se ne moze osporavati zbog toga $to neki odnosi u njemu nisu posebno regulirani (tj.
zbog toga §to u njemu navodno nesto nedostaje), ve¢ samo zbog sadrzaja njegovih odredbi. Glede prigovora u
svezi s odredbama o naknadi za gradevinsko zemlji$te (umjesto o vracanju) vrijedi ono $to je re¢eno u t. 9/2.

11. U predmetima U-1-771/1996, U-1-232/1997, U-1-233/1997, U-1-185/1999 i dr. osporava se ustavnost
odredaba Zakona o naknadi zbog toga $to je prethodno, na temelju raznih propisa, izvr§ena pretvorba
drustvenog vlasni$tva u individualno vlasni$tvo fizi¢kih ili pravnih osoba, pa je time onemoguceno vracanje
dijelova oduzete imovine prija$njim vlasnicima. Posebice se zbog tog razloga osporava stavak 1. ¢lanka 53.
Zakona koji odreduje da se prijasnjem vlasniku ne vraca u vlasni$tvo i posjed neizgradeno gradevinsko
zemljiste, ako je izvrSena pretvorba i ako je zemljiste uslo u drustveni kapital poduzeca. Podnositelji prijedloga
smatraju da je prioritet pretvorbe nad denacionalizacijom pravno nedopustiv jer se pogoduje korisniku na $tetu
vlasnika, odnosno oni koji tek trebaju postati vlasnici imaju vec¢a prava od prijasnjih vlasnika.

Ovdje se radi o ocjeni suglasnosti dvaju zakona: Zakona o naknadi i Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca
("Narodne novine", br. 19/91 i 83/92) ili zakonskih propisa o drugim oblicima pretvorbe. Za ocjenu suglasnosti
izmedu pravnih propisa istog ustavnopravnog ranga Ustavni sud nije nadlezan.

12/1. U predmetima U-1-764/1996, U-1-715/1996, U-1-928/1996, U-1-67/1997, U-1-988/1997, U-1-1268/1997,
U-1-1327/1997, U-1-185/1999 i dr. dovodi se u pitanje ustavnost stavka 4. ¢lanka 29. Zakona o naknadi kojim se
statuira duznost vlasnika otkupljenog stana (bivieg stanara) da u slu¢aju stvarnopravnog raspolaganja (prodaje)
ponudi stan prijagnjem vlasniku, po cijeni po kojoj ga je otkupio. Podnositelji prijedloga isti¢u da se zakonom
moze ograniciti ili oduzeti pravo vlasni$tva samo u interesu Republike Hrvatske, i to uz naknadu trzi$ne
vrijednosti (stavak 1. ¢lanka 50. Ustava), pa citirani propis smatraju protivnim ustavnim jamstvima iz ¢lanaka 3.
i48. Ustava.

Temeljem Zakona o naknadi (¢lanci 22-31.) prija$njim se vlasnicima, u pravilu, ne vra¢aju stanovi u vlasnistvo,
veé se omogucuje stanarima da ih pod zakonskim uvjetima otkupe ($to prema ranijim propisima nije bilo
moguce).

Zakonom se, dakle, ne statuira vlasni§tvo stanara na nacionaliziranim stanovima, ve¢ se samo omogucuje da
otkupom stana steknu vlasnistvo. Zbog toga se ¢lancima 29. do 31. - kojima se ureduje pravo prvokupa
prijasnjeg vlasnika u slu¢aju otkupa stana - ne ogranicava postojece pravo vlasnistva bivieg stanara (koje u
trenutku stupanja na snagu Zakona jo§ ne postoji), ve¢ se ureduju modaliteti buduceg stjecanja i odreduju neka
ogranicenja.

Clanak 50. Ustava nalazi se u odjeljku ITI. Ustava o temeljnim slobodama i pravima ¢ovjeka i gradanina i odnosi
se samo na egzistentna subjektivna ustavna prava (pravo vlasnistva). Vlasnistvo neke fizicke ili pravne osobe
moze se ograniciti samo pod uvjetima iz ¢lanka 50. Ustava, ali to ne znaci da se zakonom ne bi moglo
predvidjeti (buduce) stjecanje vlasnistva pod nekim teretom ili ograni¢enjem, kad je to opravdano i svrsishodno



radi zastite interesa trecih osoba ili iz drugih razloga. Subjektivno pravo vlasni$tva (koje pripada odredenom
subjektu) moze se ograniciti samo pod uvjetima iz ¢lanka 50. Ustava; pravo vlasnistva u objektivnom smislu
(institut vlasni$tva) moze se podvrgnuti odredenim ogranicenjima.

Pravo prvokupa je pravni institut koji je poznat i prihvacen u pravnom poretku Republike Hrvatske. Zbog toga
odredbe ¢lanaka 29. do 31. Zakona o naknadi - imajudi u vidu i izloZeno pravno stajalite - nisu protivne stavku
1. ¢lanka 50. Ustava.

12/2. Bez obzira na izloZeno stajaliste - tj. da se zakonom mogu predvidjeti neka ogranicenja za buduce stjecanje
odredenih oblika vlasnitva - ta ¢e ograni¢enja pogoditi vlasnika onog trenutka kad stekne vlasnistvo na stvari.
Vlasnistvo nacelno sadrZi u sebi i pravo raspolaganja sa stvari, a to medu ostalim, znaci pravo prodati stvar po
ugovorenoj (trzi$noj) cijeni.

Zakonsko pravo prvokupa moZe ograniciti pravo raspolaganja, ali to ogranicenje treba biti u skladu s ciljem
zbog kojeg je uneseno u Zakon o naknadi. Cilj je prava prvokupa zatita prijagnjeg vlasnika, ali i pravnog
poretka od neopravdano postignute koristi koju bi vlasnik stana (bivsi stanar) mogao ostvariti prodajom stana
po trzi$noj vrijednosti (nakon $to ga je od drzave ili drugog subjekta otkupio po znatno nizoj, zakonom
odredenoj cijeni). Zbog toga se prija$njem vlasniku, radi zastite njegovih interesa, priznaje pravo na otkup stana
po cijeni po kojoj je stan otkupljen, ako vlasnik odlu¢i s njime stvarnopravno raspolagati.

Za postizanje tog cilja nije potrebno da se pravo prvokupa odredi bez ikakvog roka, tako da nije jasno je li to
teret koji leZi na nekretnini (stanu), bez obzira tko je njen vlasnik; ili ono vrijedi samo za Zivota odredenog
pravnog subjekta (i kojeg subjekta: vlasnika stana ili prija$njeg vlasnika). Cilj odredaba o prvokupu mogao bi se
postici i razboritim vremenskim ograni¢enjem prava prvokupa (tj. uz neki duzi vremenski rok). Vremenski
neogranic¢eno pravo prvokupa nije i srazmjeru sa ciljem koji se Zakonom Zzeli ostvariti i predstavlja preveliko
ograni¢enje prava vlasnika; ono bi ga moglo sprijeciti i u raspolaganjima koja su socijalno opravdana (npr. radi
rjeSavanja stambenih problema obitelji), a moglo bi u zna¢ajnoj mjeri zakociti promet nekretninama.

Ustav predvida mogu¢nost ogranic¢avanja sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina (npr. u ¢lanku 16., stavku 2. ¢lanka
43., ¢lanku 50., stavku 3. ¢lanka 59., stavku 2. ¢lanka 60.). No, svako ograni¢enje (¢ak i kad je neophodno i
zasnovano na Ustavu) predstavlja iznimno stanje, jer odstupa od op¢ih pravila o ustavnim slobodama i pravima.
Zbog toga ogranicenja trebaju biti ne samo zasnovana na Ustavu, ve¢ u srazmjerna cilju i svrsi koje se zakonom
Zeli postidi, j. taj se cilj odnosno svrha mora postici sa $to manjim zadiranjem u ustavna prava gradana (dakako,
ako se ogranicenja mogu odrediti stupnjevito). Ovo pravilo o srazmjernosti ogranicenja cilju i svrsi koje se
zakonom Zele postici je opée ustavno nacelo, koje je imanentno svim Ustavnim odredbama o slobodama i
pravima ¢ovjeka i gradanina.

12/3. Odredba o prvokupu iz stavka 1. ¢lanka 29. Zakona o naknadi protivna je Ustavu i zbog toga jer svojom
neodredeno$¢u i nedorecenos¢u dovodi u pitanje pravnu sigurnost, a time i jednu od najvisih vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske - vladavinu prava (¢lanak 3. Ustava). To se odnosi na neodredenost glede vremena
trajanja prava prvokupa, ali i na nedorecenost zakonskog izri¢aja o "stvarnopravnom raspolaganju” vlasnika koje
je pretpostavka za ostvarivanje prava prvokupa. U tom je dijelu Zakon o naknadi sam sebi proturjecan, jer u
stavku 1. ¢lanka 29. govori o (svakom) stvarnopravnom raspolaganju otkupljenim stanom, dok se u nastavku
istog ¢lanka (i u ¢lancima 30. i 31.) ureduju isklju¢ivo modaliteti prodaje stana.

12/4. Zbog izloZenih je razloga u tocki 1b. izreke ove odluke ukinuta odredba stavka 1. ¢lanka 29. Zakona o
naknadi, a u tocki 3. odgodeno je nastupanje pravnih posljedica odluke dok Hrvatski drzavni sabor ne donese
nove propise, a najkasnije do isteka roka od godine dana od dana objave ove odluke u "Narodnim novinama".

U pretpostavci da ¢e se novim propisima pojasniti sadrzaj pretpostavke za ostvarivanje prava prvokupa
(stvarnopravna raspolaganja ili samo prodaja ili nesto trece) i da ¢e se odrediti rok vazenja prava prvokupa, sve
druge odredbe Zakona o naknadi o prvokupu mogu ostati neizmijenjene.

Odluka o objavi ove odluke i rjesenja temelji se na odredbi ¢lanka 20. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske.
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