NN 158/2013, Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-323/2009 i dr. od 20. prosinca 2013.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica Suda, te suci Mato Arlovi¢, Marko Babic,
Slavica Bani¢, Mario Jelusi¢, Davor Krapac, Ivan Matija, Antun Palari¢, Aldo Radolovi¢, Duska Sarin i Miroslav
Separovi¢, odlu¢ujudi o zahtjevu za ocjenu suglasnosti zakona i o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01. i
76/10.), na sjednici odrzanoj 20. prosinca 2013. donio je

ODLUKU

I. Prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom te se ukidaju clanak 2. stavak
1. tocka 67., ¢lanak 221. i ¢lanak 285. stavak 1. tocka 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (»Narodne
novine« broj 67/08., 48/10., 74/11. i 80/13.) u dijelovima koji se odnose na vozace:

a) za koje su do 17. lipnja 2008. prestale dvogodi$nje zabrane i ogranicenja propisani ¢lankom 221. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama (»Narodne novine« broj 105/04., 142/06. — Uredba), i

b) kojima je upravljanje vozilom zanimanje.

II. Nalaze se Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske da u razdoblju od 1. sije¢nja 2014. do 31.
prosinca 2014. prati stanje primjene ¢lanka 221. stavaka 3. i 4. zajedno s ¢lankom 285. stavkom 1. tockom 3.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama (»Narodne novine« broj 67/08., 48/10., 74/11. i 80/13.) u odnosu na sve
mlade vozace drzavljane drzava koje su clanice Europskog gospodarskog prostora kad upravljaju vozilima B
kategorije na podrucju Republike Hrvatske i o tome pisano izvijesti Ustavni sud Republike Hrvatske najkasnije
do 1. ozujka 2015.

III. Odbija se zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom c¢lanka 221. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(»Narodne novine« broj 67/08., 48/10., 74/11. i 80/13.) u dijelu koji se odnosi na prigovor o retroaktivhom
djelovanju tog ¢lanka.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.
i
RJESENJE

I. Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 221. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama (»Narodne novine« broj 67/08., 48/10., 74/11. i 80/13.) u dijelovima koji se
odnose na mlade vozace u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke 67. tog zakona, osim onih kojima je upravljanje
vozilom zanimanje (tocka L.b) izreke odluke).

I1. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
Obrazlozenje

I[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM



1. 6. saziv Hrvatskog sabora donio je na 4. sjednici odrzanoj 30. svibnja 2008. Zakon o sigurnosti prometa na
cestama (u daljnjem tekstu: ZSPNC/08), poslije rasprave zaklju¢ene 28. svibnja 2008. Za prihvac¢anje ZSNPC/08
glasovalo je 77 zastupnika, a 45 zastupnika bilo je protiv njegova prihvacanja.

ZSPNC/08 objavljen je u »Narodnim novinama« broj 67 od 9. lipnja 2008. Odredbe ZSPNC/08 koje su predmet
ispitivanja u ovom ustavnosudskom postupku stupile su na snagu osmi dan od dana objave u »Narodnim
novinamag, to jest 17. lipnja 2008. (¢lanak 310. ZSPNC/08).

1.1. Do donosenja ove odluke ZSPNC/08 izmijenjen je i dopunjen dva puta.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sigurnosti prometa na cestama (»Narodne novine« broj 74 od 1.
srpnja 2011.; u daljnjem tekstu: ZID ZSPNC/11) donio je 6. saziv Hrvatskog sabora na 23. sjednici odrzanoj 17.
lipnja 2011., poslije rasprave zakljucene 15. lipnja 2011. Za prihvacanje ZID-a ZSPNC/11 glasovalo je 98
zastupnika, a Cetiri (4) zastupnika bila su suzdrzana. ZID ZSPNC/11 stupio je na snagu osmi dan od dana objave
u »Narodnim novinamac, to jest 9. srpnja 2011. (¢lanak 52. ZID-a ZSPNC/11).

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sigurnosti prometa na cestama (»Narodne novine« broj 80 od 28.
lipnja 2013.; u daljnjem tekstu: ZID ZSPNC/13) donio je 7. saziv Hrvatskog sabora na 8. sjednici odrzanoj 21.
lipnja 2013., poslije rasprave zakljucene 13. lipnja 2013. Za prihvac¢anje ZID-a ZSPNC/13, koji je donesen po
hitnom postupku, jednoglasno je glasovalo 105 zastupnika. ZID ZSPNC/13 stupio je na snagu danom
pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji 1. srpnja 2013.

Kad se Ustavni sud u ovoj odluci referira na Zakon o sigurnosti prometa na cestama u integralnom tekstu koji je
danas na snazi, koristi se kraticom: ZSPNC.

2. Na temelju ¢lanka 35. tocke 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 99/99., 20/02. i 49/02. - procisc¢eni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) 64 zastupnika 6. saziva
Hrvatskog sabora (u daljnjem tekstu: podnositelji zahtjeva) podnijela su 7. srpnja 2008. zahtjev za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ¢lanka 199. stavka 3. u vezi sa stavkom 7., ¢lanka 221. i ¢lanka 228. stavka 2. ZSPNC/08.

U skladu s ¢lankom 44. stavkom 1. Ustavnog zakona, taj je ustavnosudski postupak pokrenut na dan primitka
zahtjeva u Ustavnhom sudu.

Ustavni sud je odlukom broj: U-1-3084/2008 i U-1-3419/2008 od 7. travnja 2010. (»Narodne novine« broj 48/10.)
ukinuo ¢lanak 199. stavke 3. i (djelomi¢no) 7., te ¢lanak 228. stavak 2. ZSPNC/08.

Dio zahtjeva podnositelja kojim se osporava suglasnost s Ustavom clanka 221. ZSPNC/08 bio je izdvojen u
poseban predmet broj: U-I-1545/2010 radi njegova ispitivanja zajedno s drugim pristiglim prijedlozima za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom c¢lanka 221. ZSPNC/08. U ovom ustavnosudskom
postupku predmet ispitivanja jest dio zahtjeva podnositelja koji se odnosi na taj ¢lanak ZSPNC-a.

3. Tomislav Spekuljak iz Kutine podnio je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
¢lanka 221. ZSPNC/08. Taj se predmet u Ustavnom sudu vodi pod brojem U-1-323/2009.

3.1. Andelka Marusi¢, Ivana Matasi¢, Ivona Matosi¢, Petra Meixner, Ana Mestrovi¢, Lara Nusdorfer, Vanja
Obradovi¢, Igor Paro, Durdica Perani¢, Maja Petrovi¢, Kristina Pirsi¢, Alen Planci¢, Sanja Radov¢i¢, Maja
Ratkovi¢, Vedran Rebac, Ena Stevovi¢, Natali Superina, Sandra Simuni¢, Ana Turina, Marina Zagar i Ivana
Zivkovi¢, studenti Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (u daljnjem tekstu: skupina predlagatelja), podnijeli su
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom c¢lanka 221. ZSPNC/08. Taj se predmet u
Ustavnom sudu vodi pod brojem U-I1-3095/20009.

3.2. Ana Klopovi¢ iz Jastrebarskog podnijela je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
¢lanka 221. ZSPNC/08. Taj se predmet u Ustavnom sudu vodi pod brojem U-1-3769/2010.



3.3. Ante Vukusic iz Zagreba podnio je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom clanka
221. stavka 3. ZSPNC/08. Taj se predmet u Ustavnom sudu vodi pod brojem U-1-3769/2010.

4. Osim ¢&lanka 221. ZSPNC/08, predlagatelj Tomislav Spekuljak predloZio je pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom i ¢lanka 2. stavka 1. tocke 67. ZSPNC/08. Taj je prijedlog predlagatelja izdvojen u zaseban
predmet koji se vodi pod brojem U-I1-707/2013, a takoder je predmet ovog ustavnosudskog postupka.

4.1. Osim clanka 221. ZSPNC/08, predlagateljica Ana Klopovi¢ takoder je predlozila pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom i ¢lanka 2. stavka 1. toc¢ke 67. ZSPNC/08. Taj je prijedlog predlagateljice izdvojen u
zaseban predmet koji se vodi pod brojem U-1-708/2013. I on je predmet ovog ustavnosudskog postupka.

5. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona, Ustavni sud je od Hrvatskog sabora zatrazio i primio: - Prijedlog
Zakona o sigurnosti prometa na cestama s Konac¢nim prijedlogom zakona, P.Z.E. br. 39, koji je Vlada Republike
Hrvatske uputila Hrvatskom saboru dopisom klasa: 340-08/08-01/01, urbroj: 5030106-08-1 od 4. travnja 2008.
(u daljnjem tekstu: Prijedlog ZSPNC/08); — Konac¢ni prijedlog Zakona o sigurnosti prometa na cestama, P.Z.E.
br. 39, koji je Vlada Republike Hrvatske uputila Hrvatskom saboru dopisom klasa: 340-08/08-01/01, urbroj:
5030109-08-4 od 15. svibnja 2008. (u daljnjem tekstu: Konacni prijedlog ZSPNC/08); - zapisnik i fonogram 4.
sjednice 6. saziva Hrvatskog sabora, odrzavane od 23. travnja do 30. svibnja 2008., u dijelu koji se odnosi na
raspravu i glasovanje pri donosenju ZSPNC/08.

Ustavni sud je od Hrvatskog sabora takoder zatrazio i primio: — Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sigurnosti prometa na cestama s Kona¢nim prijedlogom zakona, P.Z.E. br. 639, koji je Vlada Republike
Hrvatske uputila Hrvatskom saboru dopisom klasa: 340-08/10-01/01, urbroj: 5030109-10-1 od 5. studenoga
2010. (u daljnjem tekstu: Prijedlog ZID-a ZSPNC/11); — Konac¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, P.Z.E. br. 639, koji je Vlada Republike Hrvatske uputila Hrvatskom
saboru dopisom klasa: 340-08/10-01/01, urbroj: 5030106-11-1 od 19. svibnja 2011. (u daljnjem tekstu: Kona¢ni
prijedlog ZID-a ZSPNC/11); - zapisnik i fonogram 23. sjednice 6. saziva Hrvatskog sabora, odrzavane od 6.
travnja do 15. lipnja 2011., u dijelu koji se odnosi na raspravu i glasovanje pri donosenju ZID-a ZSPNC/11.

Ustavni sud je od Hrvatskog sabora potom zatrazio i primio: — Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sigurnosti prometa na cestama s Kona¢nim prijedlogom zakona, P.Z.E. br. 376, koji je Vlada Republike
Hrvatske uputila Hrvatskom saboru dopisom klasa: 022-03/13-01/108, urbroj: 50301-09/09-13-2 od 24. svibnja
2013. (u daljnjem tekstu: Prijedlog ZID-a ZSPNC/13); — zapisnik i fonogram 8. sjednice 7. saziva Hrvatskog
sabora, odrzavane od 10. travnja do 15. srpnja 2013., u dijelu koji se odnosi na raspravu i glasovanje pri
donosenju ZID-a ZSPNC/13.

6. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona, Ustavni sud je od Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske
zatrazio ocitovanje o zahtjevu podnositelja za ocjenu suglasnosti s Ustavom c¢lanka 221. ZSPNC-a. Ministarstvo
pravosuda svojim je dopisom klasa: 703-01/09-01/118, urbroj: 514-05-02-01/09-2 od 14. travnja 2009. dopis
proslijedilo Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: MUP). MUP se pisano
ocitovao o prijedlogu u neklasificiranom dopisu Ustavnom sudu broj: 511-01-152-25554/2-09 od 7. svibnja
2009.

Ustavni sud zatrazio je i dodatno ocitovanje MUP-a, koje mu je u pisanom obliku dostavljeno 30. travnja 2010.,
pod brojem 511-01-202-22175/1-2010. MUP se pisano ocitovao na zahtjev Ustavnog suda i dopisom broj: 511-
01-152-25554/4-09 od 10. lipnja 2013.

Sva tri ocitovanja koja je Ustavni sud primio od MUP-a u ovom ustavnosudskom postupku u ovoj ¢e se odluci
skraceno nazivati: o¢itovanje MUP-a.



7. ZSPNC pripada skupini zakona kojima Republika Hrvatska uskladuje nacionalno zakonodavstvo s pravnom
ste¢evinom Europske unije i pravnim aktima Vije¢a Europe. U Prijedlogu ZSPNC/08 navedene su direktive
2003/20/EZ, 1573/2000/EU, 2006/126/EZ i 2003/59/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a. U clanku 1. ZID-a
ZSPNC/13 navedeno je da se ZSPNC-om »u pravni poredak Republike Hrvatske prenose sljedece direktive
Europske unije«:

- Direktiva Vije¢a 91/671/EEZ od 16. prosinca 1991. o uskladivanju zakonodavstva drzava ¢lanica koja se odnosi
na obveznu uporabu sigurnosnih pojaseva u vozilima lak$im od 3,5 tona (SL L 373, 31. 12. 1991.),

- Direktiva 2003/20/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 8. travnja 2003. o izmjeni Direktive Vijeca
91/671/EEZ o uskladivanju zakonodavstva drzava clanica koja se odnosi na sigurnosnu uporabu sigurnosnih
pojaseva u vozilima laksim od 3,5 tona (SL L 115, 9. 5. 2003.),

- Direktiva 2003/59/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2003. o pocetnim kvalifikacijama i
periodi¢nom osposobljavanju vozaca odredenih cestovnih vozila za prijevoz robe i putnika, o izmjeni Uredbe
Vijeca (EEZ) br. 3820/85 i Direktive Vije¢a 91/439/EEZ te stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 76/914/EEZ
(SL L 226, 10. 9. 2003.),

- Direktiva 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 2006. o vozackim dozvolama (Preinaka)
(SL L 403, 30. 12. 2006.),

- Direktiva Komisije 2009/113/EZ od 25. kolovoza 2009. o izmjeni Direktive 2006/126/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca o vozackim dozvolama (SL L 223, 26. 8. 2009.),

- Direktiva 2011/82/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o olak$avanju prekograni¢ne
razmjene informacija o prometnim prekr§ajima vezanim uz sigurnost prometa na cestama (SL L 288, 5. 11.
2011.).

7.1. U ovom se ustavnosudskom postupku Ustavni sud koristio i dokumentom »SafetyNet (2009) Novice
Drivers«, koji je sufinancirala Europska komisija, Op¢i direktorat za transport i energiju
(http://ec.europa.eu/transport/road_safety/specialist/knowledge/pdf/novice_drivers.pdf). Taj se dokument
temelji na izvjes¢u »Young Drivers: the Road to Safety« (OECD/ECMT, 2006. — ISBN 92-821-1334-5), u kojem
je sadrzan opsezan medunarodni prikaz problema vezanih uz nove i mlade vozace u zemljama ¢lanicama
Organizacije za europsku sigurnost i suradnju (OESS — OECD).

II. OSPORENE ODREDBE ZSPNC-a
8. Clanak 2. stavak 1. to¢ka 67. ZSPNC/08 u mjerodavnom je dijelu glasio:
»Clanak 2.

(1) Pojedini izrazi u smislu ovoga Zakona imaju sljedeca znacenja:

67) 'mladi vozac' je voza¢ u dobi od 16. do 24. godine,

e K

Clanak 2. stavak 1. to¢ka 67. ZSPNC/08 izmijenjen je ¢lankom 2. ZID-a ZSPNC/13 koji u mjerodavnom dijelu
glasi:

»Clanak 2.



U ¢lanku 2. stavku 1 ...

U tocki 67. rijeci: 'od 16' brisu se.«

Prociscéeni tekst osporenog ¢lanka 2. stavka 1. tocke 67. ZSPNC-a koji je danas na snazi glasi:
»Clanak 2.

(1) Pojedini izrazi u smislu ovoga Zakona imaju sljede¢a znacenja:

67) 'mladi vozac' je voza¢ u dobi do 24. godine,
€

8.1. Clanak 221. ZSPNC/08 glasio je:

»Clanak 221.

(1) Mladi voza¢ ne smije upravljati vozilom na cesti brzinom ve¢om od 80 km na sat, na brzoj cesti i cesti
namijenjenoj isklju¢ivo za promet motornih vozila brzinom ve¢om od 100 km na sat, odnosno 120 km na sat na
autocesti, a mopedom 40 km na sat.

(2) Osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne smije upravljati niti poceti upravljati motornim vozilom ako u organizmu
ima opojnih droga, alkohola ili ako pokazuje znakove alkoholiziranosti.

(3) Osoba iz stavka 1. ovoga clanka koja je poloZila ispit za B kategoriju vozila ne smije upravljati osobnim
vozilom ¢ija snaga motora prelazi 75 kW.

(4) Nov¢anom kaznom u iznosu od 1.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj mladi voza¢ ako postupi suprotno
odredbi stavka 3. ovoga ¢lanka.«

Clanak 29. ZID-a ZSPNC/11, kojim je izmijenjen i dopunjen ¢lanak 221. ZSPNC/08, glasi:
»Clanak 29.

U clanku 221. stavku 1. iza rijeci: 'na autocesti' zarez i rijeci: 'a mopedom 40 km na sat' briSu se.
Stavak 2. mijenja se i glasi:

'(2) Osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne smije upravljati niti poceti upravljati motornim vozilom ako u organizmu
ima droga ili lijekova koji utje¢u na psihofizicke sposobnosti i na sposobnosti upravljanja vozilima ili ako u krvi
ima alkohola ili ako pokazuje znakove alkoholiziranosti ili utjecaja droga.'.

U stavku 3. rijeci: 'osobnim vozilom ¢ija snaga motora prelazi 75 kW' zamjenjuju se rijeima: 'osobnim
automobilom cija snaga motora prelazi 80 kW.'«

Prociscéeni tekst osporenog ¢lanka 221. ZSPNC-a koji je danas na snazi glasi:
»Clanak 221.

(1) Mladi voza¢ ne smije upravljati vozilom na cesti brzinom ve¢om od 80 km na sat, na brzoj cesti i cesti
namijenjenoj iskljuc¢ivo za promet motornih vozila brzinom ve¢om od 100 km na sat, odnosno 120 km na sat na

autocesti.



(2) Osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne smije upravljati niti poceti upravljati motornim vozilom ako u organizmu
ima droga ili lijekova koji utjecu na psihofizicke sposobnosti i na sposobnosti upravljanja vozilima ili ako u krvi
ima alkohola ili ako pokazuje znakove alkoholiziranosti ili utjecaja droga.

(3) Osoba iz stavka 1. ovoga clanka koja je polozila ispit za B kategoriju vozila ne smije upravljati osobnim
automobilom ¢ija snaga motora prelazi 80 kW.

(4) Nov¢anom kaznom u iznosu od 1.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj mladi voza¢ ako postupi suprotno
odredbi stavka 3. ovoga ¢lanka.«

9. S osporenim ¢lankom 221. stavkom 3. organski je povezan ¢lanak 199. stavak 1. ZSPNC-a. Ta je odredba u
ZSPNC/08 glasila:

»Clanak 199.

(1) Voza¢ vozila kategorije C1, C1+E, C, C+E, D, D+E i H, instruktor voznje kao i voza¢ vozila B kategorije
kojem je upravljanje vozilom osnovno zanimanje (taksisti, vozaci hitne pomodi, vozaci u tvrtkama i tijelima
drzavne vlasti itd.), u vrijeme kada obavlja te poslove i mladi voza¢ ne smije upravljati vozilom na cesti niti
poceti upravljati vozilom ako u organizmu ima opojnih droga ili alkohola.

(o)«

Clanak 22. ZID-a ZSPNC/11, kojim je izmijenjen ¢lanak 199. stavak 1. ZSPNC/08, glasi:
»Clanak 22.

Clanak 199. mijenja se i glasi:

'(1) Voza¢ vozila kategorije C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D, D+E i H, instruktor voznje, mladi vozac, kao i
vozac vozila B kategorije kojem je upravljanje vozilom osnovno zanimanje (taksisti, vozaci hitne pomod¢i, vozaci
u tvrtkama i tijelima drzavne vlasti itd.), u vrijeme kada obavlja te poslove, ne smije upravljati vozilom na cesti
niti poceti upravljati vozilom ako u organizmu ima droga ili lijekova koji utjecu na psihofizicke sposobnosti i na
sposobnosti upravljanja vozilima ili ako u krvi ima alkohola.’

(o)«

S ¢lankom 221. stavkom 3. organski je povezan i ¢lanak 285. stavak 1. tocka 3. ZSPNC-a, koji glasi:
»Clanak 285.

(1) Policijski sluzbenik naredbom ¢e privremeno oduzeti vozacku dozvolu i iskljuciti iz prometa vozaca ...:
(...)

3) koji upravlja vozilom suprotno odredbi ¢lanka 221. stavka 3. ovoga Zakona,

(o)«

9.1. Ustavni sud u ovom ustavnosudskom postupku ispituje suglasnost s Ustavom ¢lanka 2. stavka 1. tocke 67. i
¢lanka 221. ZSPNC-a u integralnom tekstu koji je danas na snazi, pri cemu se ti ¢lanci i ¢lanci 199. stavak 1. i
285. stavak 1. tocka 3. ZSPNC-a moraju smatrati organskom cjelinom.

10. Zbog raznovrsnosti prigovora iznesenih u zahtjevu podnositelja i u prijedlozima predlagatelja, relevantni
dijelovi tih prigovora navode se na odgovaraju¢im mjestima u obrazlozenju ove odluke.



III. OCJENA USTAVNOG SUDA

11. Ustavni sud prvo primjecuje da ¢lanak 2. stavak 1. tocka 67. i ¢lanak 221. ZSPNC-a nije moguce razmatrati
odvojeno. Oba su ¢lanka, naime, upucena istoj skupini adresata i ustavnopravna prihvatljivost ucinaka tih
zakonskih ¢lanaka moze se ispitati samo tako da ih se promatra zajedno.

11.1. Ustavni sud takoder primjecuje da se u ovom ustavnosudskom predmetu moraju razlikovati tri skupine
vozaca. Pri tome, prve dvije skupine vozaca nije moguce razmatrati odvojeno od clanka 221. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama (»Narodne novine« broj 105/04., 142/06. - Uredba; u daljnjem tekstu:
ZSPNC/04), koji je stupio na snagu 20. kolovoza 2004., a prestao je vaziti stupanjem na snagu ZSPNC/08 17.
lipnja 2008.

Prvu skupinu ¢ine osobe koje su za vrijeme vazenja ZSPNC/04 polozile vozacki ispit i dobile vozacku dozvolu za
M, Al, A, B, ili C1 kategoriju vozila te su kao novi vozaci bile podvrgnute zabranama i ograni¢enjima
upravljanja tim kategorijama vozila u smislu ¢lanka 221. ZSPNC/04. Te se osobe u ovoj odluci nazivaju: novi
vozaci (novice drivers).

Drugu skupinu ¢ine osobe koje su za vrijeme vazenja ZSPNC/04 polozile vozacki ispit i dobile vozacku dozvolu
za M, Al, A, B, ili C1 kategoriju vozila te su kao novi vozaci bile podvrgnute zabranama i ogranic¢enjima
upravljanja tim kategorijama vozila u smislu ¢lanka 221. ZSPNC/04, ali su jo$ za vrijeme vaZenja ZSPNC/04
izgubile status novih vozaca i valjano stekle zakonsko pravo na upravljanje vozilima na cesti prema opéim
prometnim pravilima (Sto znaci da su bile oslobodene dotadasnjih dugogodi$njih zabrana i ogranicenja vezanih
uz zakonski status novih vozaca jer su ispunile pretpostavke iz ZSPNC/04 za upravljanje vozilima u punom
opsegu). Te se osobe u ovoj odluci nazivaju: punopravni vozaci.

Tre¢u skupinu ¢ine osobe koje su za vrijeme vazenja ZSPNC/08, to jest 17. lipnja 2008. i kasnije, polozile vozacki
ispit i dobile vozacku dozvolu za upravljanje vozilima te su zbog dobi bile ili su jo$ uvijek podvrgnute zabranama
i ogranic¢enjima upravljanja tim vozilima do 24. godine Zivota u smislu ¢lanka 221. ZSPNC/08. Te se osobe u
ovoj odluci nazivaju: mladi vozaci (young drivers).

11.2. S obzirom na navedene skupine vozaca, u ovom je ustavnosudskom postupku potrebno ispitati uc¢inke
osporenih ¢lanaka ZSPNC-a s dva aspekata.

Prvo, ucinke osporenih ¢lanaka ZSPNC-a potrebno je ispitati s aspekta pravnog polozaja novih i pravnog
polozaja punopravnih vozaca koji su polozili vozacki ispit i dobili vozacku dozvolu za M, Al, A, B, ili C1
kategoriju vozila u razdoblju u kojem je na snazi bio ZSPNC/04, a na dan stupanja na snagu ZSPNC-a (17. lipnja
2008.) nisu napunili 24 godine Zivota.

Drugo, uc¢inke osporenih ¢lanaka ZSPNC-a potrebno je ispitati s aspekta pravnog polozaja mladih vozaca koji su
polozili vozacki ispit i dobili voza¢ku dozvolu odnosno stekli pravo na upravljanje vozilima nakon stupanja na
snagu ZSPNC/08.

A. DJELOVANJE OSPORENIH ODREDABA ZSPNC-a NA NOVE I NA PUNOPRAVNE VOZACE

12. Clanci 221. i 222. stavak 2. ZSPNC/04 bili su sadrzani u poglavlju 4. tog zakona pod nazivom »Stjecanje
prava na upravljanje vozilima, a to je poglavlje bilo sadrzano u glavi IX. ZSPNC/04 pod nazivom »Vozaci«.
Clancima 221. i 222. stavkom 2. ZSPNC/04, koji su stupili na snagu 20. kolovoza 2004., bilo je propisano:

»Clanak 221.

(1) Osoba koja je polozila vozacki ispit i dobila vozacku dozvolu za M, Al, A, B, ili C1 kategoriju vozila ne smije
dvije godine od dana izdavanja vozacke dozvole upravljati vozilom na cesti brzinom ve¢om od 80 km na sat, na
cesti namijenjenoj iskljucivo za promet motornih vozila brzinom ve¢om od 100 km na sat, odnosno 120 km na



sat na autocesti, a mopedom 40 km na sat, niti tim vozilom smije vu¢i priklju¢no vozilo, a niti organizirano
prevoziti djecu.

(2) Osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne smije upravljati niti poceti upravljati vozilom ako u organizmu ima
opojnih droga, alkohola ili ako pokazuje znakove alkoholiziranosti.

(3) Osoba iz stavka 1. ovoga clanka koja je polozila ispit za B kategoriju vozila ne smije upravljati vozilom c¢ija
snaga motora prelazi 75 kW. Osoba iz stavka 1. ovoga clanka koja je polozila ispit za A kategoriju vozila ne smije
upravljati vozilom ¢ija snaga motora prelazi 25 kW.

(4) Osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne smije upravljati vozilom u prometu na cesti u vremenu od 23.00 sati do
5.00 sati osim ako je s njim u vozilu osoba starija od 25 godina kojoj nije izricana zatitna mjera ili mjera
sigurnosti zabrane upravljanja motornim vozilom.

(...)

(9) Nov¢anom kaznom u iznosu od 500,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj vozac koji prekoraci brzinu iz stavka 1.
ovoga Clanka bez obzira na dopustenu ili prometnim znakom ograni¢enu brzinu, voza¢ koji vozilom vuce
priklju¢no vozilo, koji organizirano prevozi djecu te vozac koji upravlja vozilom ¢ija snaga motora prelazi limite
iz stavka 3. ovoga ¢lanka ili upravlja vozilom suprotno odredbi stavka 4. ovoga ¢lanka i izre¢i ¢e mu se jedan
negativan bod.«

»Clanak 222.

(...)

(2) Vozacka dozvola za kategoriju M, Al, A, B ili C1 izdaje se s rokom vazenja do 2 godine od dana izdavanja,
nakon ¢ega se mora produziti rok valjanosti.

(...)«

Prijelazni zakonski rezim bio je ureden u ¢lanku 304. stavku 1. ZSPNC/04, koji je glasio:
»Clanak 304.

(1) ... odredbe ¢lanka 221. ne primjenjuju se na vozace koji su polozili vozacki ispit do stupanja na snagu ovoga
Zakona.

(..)«

Sukladno tome, ¢lanak 304. stavak 1. ZSPNC/04 otklonio je primjenu ¢lanka 221. ZSPNC/04 na nove vozace koji
su vozacki ispit polozili do 20. kolovoza 2004.

12.1. Kao i u ZSPNC/04, c¢lanak 221. ZSPNC-a (v. tocku 8.1. obrazloZenja ove odluke) takoder je sadrzan u
poglavlju 4. tog zakona pod nazivom »Stjecanje prava na upravljanje vozilima«, a to je poglavlje takoder
sadrzano u glavi IX. ZSPNC-a pod nazivom »Vozaci«.

Zabrane i ogranicenja kojima su bili podvrgnuti novi vozaci po sili ¢lanka 221. ZSPNC/04 usporediva su sa
zabranama i ogranicenjima kojima su podvrgnuti mladi vozaci po sili osporenog ¢lanka 221. ZSPNC-a.

Prvo, novi vozaci po sili ¢lanka 221. ZSPNC/04 nisu smjeli upravljati vozilom na cesti brzinom ve¢om od 80 km
na sat, na cesti namijenjenoj isklju¢ivo za promet motornih vozila brzinom ve¢om od 100 km na sat, odnosno
120 km na sat na autocesti.



Sli¢no tome, mladi vozaci po sili osporenog ¢lanka 221. ZSPNC-a ne smiju upravljati vozilom na cesti brzinom
vec¢om od 80 km na sat, na brzoj cesti i cesti namijenjenoj isklju¢ivo za promet motornih vozila brzinom ve¢om
od 100 km na sat, odnosno 120 km na sat na autocesti.

Nadalje, za razliku od mladih vozaca (ZSPNC), novi vozaci (ZSPNC/04) nisu smjeli vozilom vu¢i priklju¢no
vozilo ni organizirano prevoziti djecu. Osim toga, u cijelom razdoblju vazenja ZSPNC/04, novim vozac¢ima bilo
je zabranjeno upravljati mopedom brzinom ve¢om od 40 km na sat. Takva je zabrana ukinuta za mlade vozace 9.
srpnja 2011., to jest danom stupanja na snagu ZID-a ZSPNC/11.

Drugo, novi vozaci po sili ¢lanka 221. ZSPNC/04 nisu smjeli upravljati niti poceti upravljati vozilom ako su u
organizmu imali opojnih droga, alkohola ili ako su pokazivali znakove alkoholiziranosti.

Sli¢no tome, mladi vozaci po sili osporenog ¢lanka 221. (i ¢lanka 199. stavka 1.) ZSPNC-a ne smiju upravljati
niti poceti upravljati motornim vozilom ako u organizmu imaju droga ili lijekova koji utjecu na psihofizicke
sposobnosti i na sposobnosti upravljanja vozilima ili ako u krvi imaju alkohola ili ako pokazuju znakove
alkoholiziranosti ili utjecaja droga.

Trece, novi vozadi po sili ¢lanka 221. ZSPNC/04 koji su polozili ispit za B kategoriju vozila nisu smjeli upravljati
vozilom cija je snaga motora prelazila 75 kW.

Sli¢no tome, mladi vozaci po sili osporenog clanka 221. ZSPNC-a koji su polozili ispit za B kategoriju vozila ne
smiju upravljati osobnim automobilom ¢ija snaga motora prelazi 80 kW (do 9. srpnja 2011. i za njih je vrijedila
snaga motora do 75 kW).

Nadalje, za razliku od mladih vozaca po ZSPNC-u, novim vozacima koji su polozili ispit za A kategoriju vozila
bilo je po sili ¢lanka 221. ZSPNC/04 dodatno zabranjeno upravljati vozilom cija je snaga motora prelazila 25 kW.
Novim vozac¢ima takoder je bilo po sili ¢lanka 221. ZSPNC/04 dodatno zabranjeno upravljati vozilom u prometu
na cesti u vremenu od 23.00 sati do 5.00 sati, osim ako je s njima u vozilu bila osoba starija od 25 godina kojoj
nije izricana zastitna mjera ili mjera sigurnosti zabrane upravljanja motornim vozilom. Takve zabrane nisu
propisane osporenim c¢lankom 221. ZSPNC-a. Konacno, prekrsaji i prekr$ajne kazne za nove vozace bili su po
sili ¢lanka 221. ZSPNC/04 Sire postavljeni od onih u osporenom ¢lanku 221. ZSPNC-a.

12.2. Zaklju¢no, zabrane i ogranic¢enja sadrzani u osporenom ¢lanku 221. ZSPNC-a odnose se na mlade vozace
koji imaju vozacku dozvolu za bilo koju kategoriju vozila, dok su se zabrane i ogranicenja sadrzani u ¢lanku 221.
ZSPNC/04 odnosili na nove vozace koji su imali vozacku dozvolu za M, Al, A, B, ili C1 kategoriju vozila. S
druge strane, vecina zabrana i ogranicenja kojima su bili podvrgnuti novi vozaci po sili ¢lanka 221. ZSPNC/04
usporediva je s onima koji su za mlade vozace propisani osporenim c¢lankom 221. ZSPNC-a. Osim njih,
ZSPNC/04 sadrzavao je i dodatne zabrane i ogranic¢enja koje osporeni c¢lanak 221. ZSPNC-a ne poznaje. U
pogledu prekrsaja rezim ZSPNC/04 bio je Sire postavljen.

13. Kad je rije¢ o punopravnim i novim voza¢ima koji na dan stupanja na snagu ZSPNC/08 (17. lipnja 2008.)
nisu napunili 24 godine Zivota, u¢inke osporenih ¢lanaka ZSPNC-a potrebno je ispitati s tri aspekta.

Prvo, osporene odredbe ZSPNC-a potrebno je ispitati s aspekta prigovora predlagatelja da je ¢lanak 221. u vezi s
¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom 67. ZSPNC-a u cijelosti nesuglasan s ¢lankom 14. u vezi s ¢lankom 54. Ustava u
odnosu na obje skupine vozaca (punopravne i nove). Bududi da se taj prigovor odnosi i na mlade vozace,
Ustavni sud ce taj aspekt ispitati zajedno s prethodnim.

Drugo, osporene odredbe ZSPNC-a potrebno je ispitati s aspekta ucinaka do kojih je dovela sukcesivna primjena
¢lanka 221. ZSPNC/04 i ¢lanka 221. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom 67. ZSPNC-a, ukljucujuci prigovore
podnositelja zahtjeva da cijeli ¢lanak 221. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom 67. ZSPNC-a djeluje

retroaktivno na nove i punopravne vozace.



Trece, potrebno je ispitati i poseban prigovor predlagatelja da je clanak 221. stavak 3. u vezi s ¢lankom 2.
stavkom 1. tockom 67. ZSPNC-a nesuglasan s ustavnim jamstvom prava vlasni$tva sadrzanim u ¢lanku 48.
stavku 1. Ustava u odnosu na punopravne vozace.

1) Djelovanje ¢lanka 221. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom 67. ZSPNC-a s aspekta ¢lanka 14. u
vezi s ¢clankom 54. Ustava

14. Predlagatelj Tomislav Spekuljak osporava suglasnost s Ustavom ¢lanka 221. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1.
tockom 67. ZSPNC-a s aspekta ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 54. Ustava, koji glase:

»Clanak 14.

Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri,
politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi,
drustvenom polozaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.«
»Clanak 54.
Svatko ima pravo na rad i slobodu rada.

Svatko slobodno bira duznost i zaposlenje i svakomu je pod jednakim uvjetima dostupno svako radno mjesto i
duznost.«

14.1. U svom prijedlogu navodi:

»Tuzitelj s obzirom da je nezaposlen, dana 3. 10. 2008. god. javlja se na natjecaj za radno mjesto dostavljaca, gdje
je zbog diskriminatornog ¢lanka 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama iz 2008. god. svrstan u kategoriju
mladih vozaca (i ako je po starom Zakonu o sigurnosti prometa na cestama iz 2004. god. prestao biti mladi
vozac), te ga kao takvoga ne primaju u radni odnos.

Dokaz: - potvrda od poslodavca T.I.M.T. - TRANSPORT

Slijedom svega navedenog razvidno je da tuzitelj zbog diskriminatornih odredaba ¢lanka 2. i 221. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama iz 2008. god., koji nije u suglasju sa odredbom ¢lanka 3. i 14. Ustava Republike
Hrvatske, koji govore o jednakosti i pravi¢nosti, nije u mogucnosti ostvariti svoje pravo na rad i zaposlenje, koje
je odredeno ¢lankom 54. Ustava Republike Hrvatske.«

14.2. Ustavni sud prvo utvrduje da podnositeljev prigovor o diskriminaciji koju proizvodi osporeni ¢lanak 221. u
vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom 67. ZSPNC-a potpada pod domasaj ¢lanka 54. Ustava.

Predlagatelj tvrdi da osporene odredbe ZSPNC-a proizvode diskriminatorne u¢inke na osobe koje se natjecu za
zasnivanje radnog odnosa. Buduci da je uz prijedlog podnio i dokaz o tome da nije primljen u radni odnos jer
pripada skupini mladih vozaca (pri cemu je u vrijeme stupanja na snagu ZSPNC-a imao status punopravnog
vozaca), Ustavnom sudu ne preostaje drugo nego utvrditi da osporene odredbe ZSPNC-a u praksi dovode do
razlike u postupanju prema osobama koje se natje¢u za zasnivanje radnog odnosa s obzirom na dob.

Ustavni sud dalje utvrduje da je u konkretnom slucaju rije¢ o obliku neizravne diskriminacije, kako je ona
definirana u ¢lanku 2. stavku 2. Zakona o suzbijanju diskriminacije (»Narodne novine« broj 85/08. i 112/12.).
Mjerodavne odredbe tog zakona glase:

»Clanak 1.



Ovim se Zakonom osigurava zastita i promicanje jednakosti kao najviSe vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za ostvarivanje jednakih mogu¢nosti i ureduje zastita od diskriminacije na
osnovi ... dobi ...

(...)

Clanak 2.

(..

(2) Neizravna diskriminacija postoji kada naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa, stavlja ili bi mogla
staviti osobe u nepovoljniji polozaj po osnovi iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona, u odnosu na druge osobe u
usporedivoj situaciji, osim ako se takva odredba, kriterij ili praksa mogu objektivno opravdati zakonitim ciljem,
a sredstva za njihovo postizanje su primjerena i nuzna.«

14.3. Ustavni sud prihvaca da zabrane i ogranicenja za mlade vozace propisani osporenim ¢lankom 221. u vezi s
¢lankom 2. stavkom 1. tockom 67. ZSPNC-a opcenito imaju legitimni cilj, kao $to je to imao i clanak 221.
ZSPNC/04. U obrazlozenju Prijedloga ZSPNC/08 bilo je navedeno:

»... razvidna je povezanost uzroka prometnih nesreca s njihovim vrstama. Najvise slijetanja s kolnika se dogada
zbog prevelike brzine, a i stradavanja su u tim prometnim nesre¢ama najce$ca i najteza. Upravljanje vozilima
pod utjecajem alkohola posredno je najces¢i uzrok prometnih nesreca, a narocito onih najtezih. Pojavljuje se
gotovo uvijek u korelaciji s brzinom i nerezonskim ponasanjem vozaca u raznim prometnim situacijama.

(...)

Nadalje, pod pojmom »mladi vozac¢« misli se na vozace starosti od 16 do 24 godine. Znaci, radi se o mladim
ljudima koji svojim nepromisljenim postupcima u prometu dovode u opasnost zivot i zdravlje, u prvom redu
svoje, a onda i zdravlje drugih ljudi te koji vrlo ¢esto podcjenjuju opasnost i precjenjuju vlastite vozacke
sposobnosti. Odredbom ¢lanka 221. vazeceg Zakona,« (misli se na ZSPNC/04 - op. Ustavnog suda) »pokusalo se
ogranicenjem brzine i drugim ograni¢enjima, utjecati na ponasanje mladih u prometu, a time i smanjenje
prometnih nesreca i stradavanja. Takoder, potrebno je naglasiti da Zakon« (misli se na ZSPNC/04 - op.
Ustavnog suda) »nije propisao dobnu granicu nego se navedena odredba odnosila na sve one kojima od dana
polaganja vozackog ispita, odnosno izdavanja vozacke dozvole nisu protekle vise od dvije godine.

Ova dobna skupina vozaca, u ukupnom broju vozaca na podrucju Republike Hrvatske sudjeluje s 11,5%. Od
ukupnog broja prometnih nesreca, prouzrokuju ih oko 20%, a kada je rije¢ o najtezim nesre¢ama, udio je 23%.

Karakteristika ovih vozaca je da od ukupnog broja prometnih nesreca koje se dogadaju zbog brzine, upravo oni
prouzrokuju 30%. Takoder, uocljivo je da je brzina uzrok vise od 70% najtezih stradavanja u nesre¢ama ove
dobne skupine. Njihova mladost u korelaciji s brzinom i alkoholom dovodi do teskih tragedija.

Mladi vozaci u ukupnom broju prometnih nesreca koje su prouzrokovali vozaci pod utjecajem alkohola, ¢ine
oko 30%. Zabrinjavajuce je veliko povecanje broja tih nesreca. Udio nesrec¢a s poginulim osobama koje su
skrivili mladi vozaci pod utjecajem alkohola u 2007. godini, u ukupnom broju nesreca te dobne skupine, iznosi
preko 40%, $to je povecanje od 25% u odnosu na 2005. godinu. Ista je situacija i sa stradavanjem.

(...)

Odredbama navedenog Zakona nastoji se podi¢i razina stru¢ne osposobljenosti kandidata za vozace (mladih
vozaca) te poboljsati ... podizanje kulture i tolerancije sudionika u prometu na cestama, ... kao i nuznost
postivanja prometnih propisa sa kona¢nim ciljem podizanja razine sigurnosti prometa na cestama u Republici
Hrvatskoj.«



Ustavni sud zatrazio je od MUP-a dostavu najnovijih statistickih pokazatelja posljedica voznje mladih vozaca. U
o¢itovanju od 10. lipnja 2013., MUP je dostavio sljede¢e podatke:

»Sukladno podacima Informacijskog sustava Ministarstva unutarnjih poslova, mladi vozaci c¢ine 8,5% od
ukupnog broja vozaca.

U 2007. godini (posljednja godina prije stupanja na snagu Zakona o sigurnosti prometa na cestama iz 2008.),
vozac¢i u dobi od 16 do 24 godine prouzrocili su 113 prometnih nesre¢a s poginulim osobama (20,6% od
ukupnog broja prometnih nesreca s poginulim osobama) u kojima je poginula 131 osoba (21,2 % od ukupnog
broja poginulih osoba).

U 2012. godini mladi vozaci prouzrocili su ukupno 54 prometne nesrece s poginulim osobama (15,2% od
ukupnog broja prometnih nesreca s poginulim osobama) u kojim je poginulo 60 osoba (15,3% od ukupnog
broja poginulih osoba).

Mladi vozaci su u 2012. godini prouzrocili 23 prometne nesrece s poginulim osobama (22,5% od ukupnog broja
prometnih nesreca s poginulim osobama koje su skrivili alkoholizirani vozaci) u kojima je poginulo 26 osoba
(23% od ukupnog broja poginulih osoba u prometnim nesre¢ama koje su skrivili alkoholizirani vozaci).

U prvih pet mjeseci 2013. godine, mladi vozaci prouzrocili su 16 prometnih nesre¢a s poginulim osobama
(17,4% od ukupnog broja prometnih nesreca s poginulim osobama) u kojima su poginule 24 osobe (22,9% od
ukupnog broja poginulih osoba).«

14.4. Ustavni sud primjecuje, medutim, da ni u Prijedlogu

ZSPNC/08 ni u Kona¢nom prijedlogu ZSPNC/08 nisu navedeni razlozi koji bi mogli objektivno i razumno
opravdati nepovoljne ucinke koje proizvode osporene odredbe ZSPNC-a na Sanse mladih vozaca kad je rije¢ o
njihovu zaposljavanju na radnim mjestima za koja se trazi polozen vozacki ispit, a osobito kad je rije¢ o mladim
vozac¢ima kojima je upravljanje vozilom zanimanje.

Ustavni sud smatra vaznom cinjenicu da u ovom slucaju nije rije¢ o iznimci nepatvorenog radnog svojstva
(genuine professional qualification) niti je rije¢ o iznimci vezanoj uz postupanje na temelju dobi u radnim
odnosima (¢lanak 9. Zakona o suzbijanju diskriminacije), koji se slucajevi ne smatraju diskriminatornim
stavljanjem u nepovoljniji polozaj.

Kraj takvog stanja stvari, u nedostatku bilo kakvog obrazlozenja u Prijedlogu ZSPNC/08 i u Kona¢nom
prijedlogu ZSPNC/08 koje bi ponudilo objektivno i razumno opravdanje za osporeno zakonsko rjesenje, Ustavni
sud mora utvrditi da je ¢lanak 2. stavak 1. tocka 67. u vezi s ¢lankom 221. ZSPNC-a u nesuglasnosti s ¢clankom
14. u vezi s clankom 54. Ustava.

Ustavni sud stoga je ukinuo ¢lanak 2. stavak 1. tocku 67.

ZSPNC-a u odnosu na vozace kojima je upravljanje vozilom zanimanje, buduci da su osporene odredbe ZSPNC-
a izvor neopravdanih razlika u postupanju prema njima kad je rije¢ o njihovim $ansama za zapo$ljavanje
(nesuglasnost osporenih odredaba ZSPNC-a s ¢lankom 14. u vezi s ¢lankom 54. Ustava).

15. Sukladno tome, u odnosu na nove i punopravne vozace u smislu ¢lanka 221. ZSPNC/04 i na mlade vozace u
smislu ¢lanka 221. ZSPNC-a kojima je upravljanje vozilom osnovno zanimanje, odluceno je kao u tocki I.b)
izreke ove odluke i rijeseno kao u tocki I. izreke rjesenja u dijelu koji glasi: »osim onih kojima je upravljanje
vozilom zanimanje (tocka I.b) izreke odluke)«.



15.1. Ustavni sud na kraju nagladava da, osim skupine vozaca kojima je upravljanje vozilom zanimanje, postoji i
$ira skupina vozaca kojima je upravljanje vozilom uvjet za zasnivanje radnog odnosa. Medutim, ukidanje ¢lanka
2. stavka 1. tocke 67. ZSPNC-a i u odnosu na te vozac¢e moglo bi u praksi dovesti do fakti¢nog derogiranja te
zakonske odredbe u cjelini, budu¢i da prema postojecem stanju stvari o poslodavcima ovisi za koja ¢e zanimanja
kao uvjet traziti poloZen vozacki ispit za odredenu (najcesce B) kategoriju vozila. To bi bilo izigravanje svrhe i
smisla ZSPNC-a, ali i ove odluke.

Ustavni sud stoga utvrduje da bi u predstoje¢im izmjenama i dopunama ZSPNC-a zakonodavac - zadrzi li
institut mladih vozac¢a - morao urediti pitanje njihova upravljanja vozilima kad je to upravljanje uvjet za
zasnivanje radnog odnosa, a da pri tome ne smanji jednake $anse tih vozaca na ostvarivanje njihova prava na
rad.

2) Utinci sukcesivne primjene ¢lanka 221. ZSPNC/04 i ¢lanka 221. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1.
tockom 67. ZSPNC-a (ukljucujuci prigovor retroaktivnosti)

16. Podnositelji zahtjeva (zastupnici u Hrvatskom saboru) smatraju da je osporeni ¢lanak 221. u vezi s ¢lankom
2. stavkom 1. tockom 67. ZSPNC-a u nesuglasnosti s clankom 3. Ustava jer djeluje de facto retroaktivno, a Vlada
Republike Hrvatske kao predlagatelj ZSPNC-a takvo njihovo djelovanje nije ni obrazlozila ni opravdala, iako je
na temelju Poslovnika Hrvatskog sabora to bila duzna uciniti. U svom su podnesku obrazlozili to svoje stajaliste
ovako:

»IL. Clanak 221. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

Zakonom o sigurnosti prometa na cestama ('Narodne novine' broj 105/04.) u ¢lanku 221. bilo je propisano da
vozac koji je polozio vozacki ispit nakon stupanja Zakona na snagu (od 20. 08. 2004.) u roku od dvije godine od
dana izdavanja vozacke dozvole ne smije upravljati vozilom na cesti brzinom ve¢om od 80 km na sat, na brzoj
cesti i cesti namijenjenoj isklju¢ivo za promet motornih vozila brzinom ve¢om od 100 km na sat, odnosno 120

km na sat na autocesti, a mopedom 40 km na sat, te da ne smije upravljati vozilom cija snaga motora prelazi 75
kw.

U prijelaznim i zavr$nim odredbama tog Zakona S§titila su se stecena prava na nacin da se novim Zakonom
propisana ogranicenja ne odnose na one vozace koji su polozili vozacki ispit do njegova stupanja na snagu, tj. do
19. kolovoza 2004. Tako da oni vozaci koji su do 19. kolovoza 2004. godine imali vozacku dozvolu za upravljanje
npr. vozilom B kategorije i imali su 18 ili 19 godina, a stupanjem na snagu novog Zakona o sigurnosti prometa
na cestama 17. srpnja 2008. godine imaju 22 ili 23 godine bit ¢e ograniceni u pravima u upravljanju motornim
vozilom kao $to je prethodno navedeno sve dok ne navrse 24 godine Zivota iako ti isti vozaci uopce nisu bili
ograniceni u tim pravima protekle skoro cetiri godine.

Ovim Zakonom to izuzece nije propisano, naime, u prijelaznim i zavr$nim odredbama Zakona ne §tite se
steCena prava vozaca koji su ispit polozili prije 20. kolovoza 2004., ve¢ se odredba c¢lanka 221. Zakona
primjenjuje erga omnes, odnosno Zakon se primjenjuje retroaktivno. Istovremeno, retroaktivna primjena
odnosi se i na onu grupu vozaca koji su nakon 20. kolovoza 2004. polozili vozacki ispit i nakon dvije godine od
dana izdavanja vozacke dozvole bili pod rezimom ogranicenja propisanim odredbom clanka 221. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine br. 105/2004). I to stoga $to su vozaci, koji su nakon stupanja
reCenog zakona na snagu npr. stekli vozacku dozvolu za upravljanje vozilom B kategorije i pod rezimom
spomenutih ograni¢enja dvije godine upravljali tim vozilom, stekli pravo da viSe ne upravljaju motornim
vozilom pod ogranicenjima, dakle stekli su pravo da upravljaju motornim vozilom pod uvjetima kao i ostali
vozaci. To konkretno znaci da ¢e takav voza¢ primjenom novog zakona, sve dok ne napuni dvadeset Cetiri
godine, opetovano voziti pod ograni¢enjima koja su identi¢na ogranicenjima iz Zakona o sigurnosti prometa na
cestama (Narodne novine br. 105/2004).



(...)

Ukoliko se jedan zakon prostire svojim djelovanjem i u vrijeme kada on nije postojao, onda to dovodi u pitanje
pravnu sigurnost subjekata prava koji su se lojalno ponasali po rezimu starog zakona, tj. onog koji je jedino i
regulirao njihov polozaj i njihove odnose. Na temelju c¢lanka 89. stavaka 4. i 5. Ustava Republike Hrvatske
retroaktivno (povratno, unatrazno) djelovanje zakona moguce je samo iznimno i to iz posebno opravdanih
razloga uz ogranicenje da samo pojedine odredbe mogu imati povratno djelovanje.

Clankom 156. Poslovnika Hrvatskog sabora ('Narodne novine', broj 6/02 — prociséeni tekst, 41/02, 91/03, 58/04 i
39/08), propisano je: ... kad konac¢ni prijedlog zakona sadrzi odredbe s povratnim djelovanjem duZan je posebno
obrazloziti zasto se predlaze povratno djelovanje tih odredbi.'

Kako zakonodavac nije proveo postupak propisan Poslovnikom Hrvatskog sabora, odnosno nije posebno
obrazlozio zasto predlaze povratno djelovanje Zakona u pojedinim odredbama, Zakon donijet na takav nacin
nije u skladu s najviSom vrednotom vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava.

U prilog re¢enom, citiramo Odluku Ustavnog suda broj: U-I-58/97 od 17. studenog 1999. kojom je Ustavni sud
utvrdio sljedece:

'14. (...) Iz svega navedenog, Sud zakljucuje da prilikom utvrdivanja povratnog djelovanja predmetne odredbe
¢lanka 388. stavka 4. Zakona o vlasni$tvu nije proveden postupak propisan Poslovnikom Hrvatskog sabora.

Prema stajalistu Suda, kada zakonodavac povrijedi nacin svojega rada koji je sam sebi propisao temeljem
ustavnog ovlastenja iz ¢lanka 79. stavka 1. Ustava, pa u postupku donosenja zakona koji je svojim aktom bio
ovlasten propisati u skladu s Ustavom, ne postuje taj postupak, propis koji je donijet na takav nacin nije u skladu
s najviSom vrednotom vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava.

To nadalje znaci da osobito opravdan razlog za povratno djelovanje predmetne odredbe nije utvrden u
propisanom postupku, kako je taj postupak propisan Poslovnikom ..., zbog ¢ega Sud ocjenjuje da ona ni u
formalnom smislu nije u suglasju s odredbom ¢lanka 90. stavka 2. Ustava.'

Osim navedene Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pozivamo se i na Odluku i Rjesenje istog Suda broj:
U-1-762/96 od 31. ozujka 1998., te Odluku broj: U-1-793/07 od 21. ozujka 2007 .«

Podnositelji zahtjeva na kraju su zakljucili: »Zaklju¢no, ¢lanak 221. Zakona ne ureduje samo odnose pro futuro
nego i mijenja pravni polozaj gradana koji su po prijasnjem zakonskom rezimu upravljali motornim vozilima.
Uvjete pod kojima mogu upravljati motornim vozilima (odredena vrsta steCenih prava) Zakon mijenja uvodeci
restrikcije koje vozaci nisu imali u vrijeme kada su polozili vozacki ispit i stekli pravo upravljanja motornim
vozilima. Time je Zakon de facto u$ao u zonu retroaktivnosti«.

16.1. Ustavni sud nacelno potvrduje pravilnost prethodnog stajalita podnositelja zahtjeva o pravima koja
podnositelj naziva »steCenim, ali podsje¢a da je to stajaliSte u javnom pravu primjenjivo na pravne odnose
(pravne situacije) kad se u zakonom priznata prava osoba drzava u pravilu ne smije mijesati zbog toga $to su uz
njih vezana posebna ustavna jamstva (primjerice, jamstvo neovisnosti sudstva). Suprotno tome, u javnopravnom
podrucdju sigurnosti prometa na cestama ne moze se govoriti o institutu »stecenih prava« kad je rije¢ o pravima
vozaca na upravljanje vozilima pod odredenim uvjetima, kao $to to ¢ine podnositelji zahtjeva. Zbog izrazitog i
prevladavajuceg javnog interesa u podrucju sigurnosti prometa na cestama, koji se u prvom redu ocituje u zastiti
zivota i zdravlja ljudi, a zatim i imovine, zakonodavac je slobodan mijenjati uvjete pod kojima vozaci smiju
upravljati vozilima na cesti, §to pretpostavlja i uvodenje novih zabrana odnosno propisivanje strozih zakonskih
uvjeta, mjera i ogranicenja, usporedi li ih se s prethodnima. U tom smislu - za razliku od pojedinih drugih
javnopravnih odnosa ili situacija — ne postoje »steCena prava« vozaca na upravljanje vozilima pod uvjetima koji
su postojali u vrijeme kad su ti vozaci stekli vozacku dozvolu.



Zbog toga se u konkretnom slucaju ne moze govoriti o retroaktivnosti u smislu ¢lanka 90. stavaka 5. i 6. Ustava.
16.2. Iz navedenih je razloga Ustavni sud odlucio kao u tocki III. izreke odluke.

17. Ustavni sud ocjenjuje da konkretan problem nije uzrokovala retroaktivnost, nego sukcesivna primjena
¢lanka 221. ZSPNC/04 i ¢lanka 221. ZSPNC-a na jednu skupinu vozaca. Rije¢ je o skupini punopravnih vozaca
(v. tocku 11.1. obrazlozenja ove odluke i rjesenja). To je poseban problem koji se treba ispitati primjenom
posebnih mjerila.

17.1. Ustavni sud primjecuje da je ZSPNC/04 bio na snazi tri (3) godine, deset (10) mjeseci i tri (3) dana (od 20.
kolovoza 2004 do 17. lipnja 2008.). Ogranicenja iz ¢lanka 221. ZSPNC/04, nametnuta novim vozac¢ima, trajala su
»dvije godine od dana izdavanja vozacke dozvole«.

To prakticki znaci da su svi novi vozaci koji su dobili vozacku dozvolu za kategoriju vozila M, Al, A, Bili C1 u
razdoblju od 20. kolovoza 2004. do 17. lipnja 2006., neovisno o dobi, ispunili pretpostavke propisane ¢lankom
221. ZSPNC/04 te im je prestao zakonski status novih vozaca, to jest oslobodeni su dotadasnjih zabrana i
ogranicenja vezanih uz taj status i valjano su stekli zakonsko pravo na upravljanje vozilima na cesti prema op¢im
prometnim pravilima, postajuci time »punopravni vozaci«. Vazenje prvotne vozacke dozvole, koja je na temelju
¢lanka 222. stavka 2. ZSPNC/04 takvim vozacima bila izdana na rok od dvije godine, produzeno je sukladno
¢lanku 222. stavku 3. ZSPNC/04 (»Vozacka dozvola izdaje se s rokom vazenja do 80. godine Zivota vozaca, a
mijenja se svakih 10 godina.« — u daljnjem tekstu: trajna vozacka dozvola).

Stjecanje statusa punopravnog vozaca predlagatelj Tomislav Spekuljak ilustrirao je tako $to je uz prijedlog
prilozio i presliku svoje vozacke dozvole, utvrdujuci da mu je sukladno ZSPNC/04, nakon $to je dvije godine bio
u statusu novog vozaca, izdana trajna vozacka dozvola s pravom upravljanja vozilima kategorije B, E Gi M u
punom opsegu, i to do kraja 2017. godine: »Tuzitelju se nakon dvije godine od dana polaganja vozackog ispita
(vrijeme u kojem se tretira kao mladi vozac)« (pravilno: novi voza¢ - op. Ustavni sud) »sukladno ¢lanku 221. i
222. Zakona o sigurnosti prometa na cestama iz 2004. god. produZuje vazenje vozacke dozvole do 20. 12. 2017.
god.«

Medutim, stupanjem na snagu ZSPNC/08, svi takvi punopravni vozaci koji na dan 17. lipnja 2008. jo$ nisu
napunili 24 godine Zivota ponovo su (osporenim ¢lankom 221. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom 67.
ZSPNC-a) podvrgnuti zakonskom rezimu zabrana i ogranicenja upravljanja vozilima usporedivim s onim koji
su, u skladu s ¢lankom 221. ZSPNC/04, prethodno ve¢ prosli u trajanju od dvije godine, ali sada do njihove 24.
godine Zivota.

Zabrane i ogranienja ponovo su im, dakle, nametnuti u trenutku kad su oni ve¢ stekli zakonski status
»punopravnih« vozaca i kad im je ve¢ izdana trajna vozacka dozvola. Drugim rijeima, njihov zakonski status
punopravnih vozacda, nakon $to su stekli potrebno dvogodisnje vozacko iskustvo i u cijelosti prosli posebni
zakonski rezim zabrana i ogranicenja za nove vozace, sada je — ¢lankom 221. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1.
tockom 67. ZSPNC-a - ukinut po drugoj osnovi: po njihovoj dobi.

17.2. Podnositelji zahtjeva kvalificirali su djelovanje ¢lanka 221. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom 67.
ZSPNC-a kao »de facto ulaZenje u zonu retroaktivnosti«. Ustavni sud ocjenjuje, medutim, da bi uc¢inak tih
odredaba ZSPNC-a trebalo promatrati u drugom svjetlu, jer puka cinjenica da su jednoj skupini punopravnih
vozaca zabranjena i ogranicena pojedina ve¢ priznata prava iz korpusa op¢ih prometnih pravila za odredeno
buduce razdoblje sama po sebi ne znaci nedopustenu retroaktivnost. Ustavni sud ponavlja da je ovdje rije¢ o
javnopravnom podrucju sigurnosti prometa na cestama u kojem javni interes zasite Zivota i zdravlja ljudi potire

sve ostale.



Sukladno tome, osobitost pravne situacije koja je nastala sukcesivnim djelovanjem clanka 221. ZSPNC/04 i
¢lanka 221. ZSPNC-a trazi da se pravna situacija u kojoj su se nasli punopravni vozac¢i mladi od 24 godine
promatra s aspekta razmjernosti zabrana i ogranic¢enja kojima su ti vozaci podvrgnuti, $to pretpostavlja
ispitivanje je li postojala prijeka drustvena potreba da im se nametnu takve zabrane i ogranicenja.

Naime, Ustavni sud prethodno je ve¢ utvrdio da zabrane i ogranicenja propisani u ¢lanku 221. u vezi s ¢lankom
2. stavkom 1. tockom 67. ZSPNC-a opcenito imaju legitimni cilj (v. tocku 14.3. obrazlozenja ove odluke i
rjeSenja), pa taj cilj nije potrebno ponovo obrazlagati.

17.3. Pri ocjeni postojanja prijeke drustvene potrebe za uvodenjem osporenih zabrana i ogranicenja, treba poci
od toga da je zakonodavac ¢lankom 221. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom 67. ZSPNC-a istoj skupini
vozaca, koji su ve¢ jednom prosli zakonski rezim zabrana i ogranic¢enja za nove vozace po sili ¢lanka 221.
ZSPNC/04, sada nametnuo novi, ali sadrzajno usporediv zakonski rezim zabrana i ogranic¢enja sve do njihove
24. godine Zivota. Drugim rijecima, zakonodavac je podveo i punopravne vozac¢e pod kategoriju »mladih
vozacag, neovisno o tome §to su oni prije toga ve¢ bili u usporedivoj kategoriji »novih vozaca« i prosli usporediv

rezim zabrana i ogranicenja u upravljanju vozilima kakav je predviden i za mlade vozace.

Na dan stupanja na snagu ZSPNC-a ti su vozaci ve¢ imali (kad je rije¢ o vozackoj dozvoli za B kategoriju vozila)
od 20 do 22 godine Zivota i najmanje dvogodis$nje vozacko iskustvo. Na dan stupanja na snagu ZSPNC-a oni su
ve¢ imali i trajne vozacke dozvole (ili su ispunili uvjete za njihovo trajno produzenje), $to je kod njih moglo
stvoriti legitimno ocekivanje da ¢e zakonodavac postovati jednom im priznat zakonski status punopravnih
vozaca i sva prava koja im iz takvog statusa pripadaju, neovisno o tome smanjuju li se ta prava ili prosiruju u
skladu s op¢im rezimom prometnih pravila koja su na snazi od jednog do drugog zakonodavnog razdoblja.

Drugim rijec¢ima, legitimno ocekivanje punopravnih vozaca u dobi do 24 godine bilo je usmjereno na njihovo
pravo da dijele pravnu sudbinu svih vozaca obuhvacenih op¢im rezimom prometnih pravila, neovisno o tome
kakva su ta op¢a pravila u pojedinom zakonodavnom razdoblju. Umjesto toga, ¢lanak 221. u vezi s ¢lankom 2.
stavkom 1. tockom 67. ZSPNC-a ponovo ih je podveo pod poseban zakonski rezim zabrana i ogranicenja razlicit
od opceg prometnog rezima.

U tom se svjetlu opravdano postavlja pitanje o prekomjernom teretu koji je prebacen na tu skupinu punopravnih
vozaca s obzirom na cilj koji se nastojao posti¢i (uvodenje posebnog zakonskog rezima upravljanja vozilima za
mlade vozace zbog zastite zZivota i zdravlja ljudi u prometu na cestama). Naime, ti (punopravni) vozaci bitno se
razlikuju od ostalih »mladih vozaca« jer su u vrijeme stupanja na snagu ZSPNC-a ve¢ imali od dvije do gotovo
Cetiri godine vozackog iskustva, a od njihove punoljetnosti ve¢ je proslo dvije do cetiri godine (kad je rije¢ o
vozac¢ima s dozvolom za B ili srodne kategorije vozila).

Polazeci od toga da je sam zakonodavac u ZSPNC/04 odredio da je dvogodi$nje vozacko iskustvo dostatno da bi
se izbjegli rizici inherentni novim vozac¢ima, ocita je dvojbenost pausalnog poistovjecivanja te skupine
punopravnih vozaca s »pravim« mladim vozacima za koje je po naravi stvari inherentno (i) svojstvo da su
pocetnici u upravljanju vozilima, to jest da su ujedno i novi vozaci.

Prethodno navedenim ¢injenicama Vlada Republike Hrvatske u Prijedlogu ZSPNC/08 i u Kona¢nom prijedlogu
ZSPNC/08 nije suprotstavila nijedan argument koji bi pokazao da unato¢ tome postoji objektivno i razumno
opravdanje da se i na takve punopravne vozace protegne posebni zakonski rezim ustanovljen za mlade vozace.
Statisticki podaci koje je u tim prijedlozima prezentirao MUP, kao i oni koje je kasnije dostavio Ustavhom sudu,
odnose se opcenito na vozace u dobi do 24. godine i ne sadrzavaju parametre iz kojih bi bila vidljiva razlika
izmedu »pravih« mladih vozaca i punopravnih vozaca kad je rije¢ o uzrokovanju prometnih nezgoda.

S obzirom na takvo stanje stvari, Ustavnom sudu ne preostaje drugo nego da utvrdi kako je skupina
punopravnih vozaca ponijela prekomjerni teret zakonodavne reforme iz 2008., to jest prekomjerni teret
»transformacije« adresata posebnog zakonskog rezima zabrana i ogranicenja upravljanja vozilima (koja se



ocitovala u napustanju instituta »novih« vozaca i prihvacanja instituta »mladih« vozaca), pri ¢emu zakonodavac
u toj reformi nije vodio ra¢una o ¢injenici da je jednoj skupini »novih« vozaca prethodno ve¢ priznao status

punopravnih.
18. Iz navedenih je razloga Ustavni sud odlucio kao u tocki I.b) izreke odluke.

Na kraju, kad je rije¢ o vozacima koji su stekli pravo upravljanja vozilima za vrijeme vazenja ZSPNC/04, ali su do
dana stupanja na snagu ZSPNC-a jo$ uvijek bili u statusu novih vozaca, Ustavni sud napominje da je u njihovu
slucaju stupanje na snagu ZSPNC-a imalo ucinak slican uc¢inku tzv. produzenog (prolongiranog, ultraaktivnog)
djelovanja propisa, buduci da ti novi vozaci u vrijeme stupanja na snagu ZSPNC-a jo$ nisu stekli status
punopravnih vozaca.

Ustavni sud svjestan je da i kod te skupine novih vozaca postoje problemi vezani uz razmjernost posljedica koje
su ih pogodile na dan stupanja na snagu ZSPNC-a. Te su posljedice, medutim, vise usporedive s onima koje su
pogodile i sve ostale mlade vozace s obzirom na zabrane i ogranic¢enja propisana ¢lankom 221. u vezi s ¢lankom
2. stavkom 1. tockom 67. ZSPNC-a. Stoga je za njih mjerodavno obrazlozenje navedeno u tocki B) ove odluke i
rjeSenja (tocke od 26. do 29. obrazloZenja ove odluke).

3) Ucinci primjene ¢lanka 221. stavka 3. ZSPNC-a na punopravne i nove vozace

19. Ustavnopravno neprihvatljivi u¢inci osporene zakonske intervencije posebno su vidljivi kad je rije¢ o zabrani
propisanoj ¢lankom 221. stavkom 3. ZSPNC-a.

Clanak 221. stavak 3. ZSPNC-a propisuje da mladi voza¢ koji je polozio ispit za B kategoriju vozila ne smije
upravljati osobnim automobilom ¢ija snaga motora prelazi 80 kW. S ukinutim ¢lankom 221. stavkom 3. ZSPNC-
a organski su povezani:

- ¢lanak 221. stavak 4. ZSPNC-a (»Nov¢anom kaznom u iznosu od 1.000,00 kuna kaznit ce se za prekrsaj mladi
vozac ako postupi suprotno odredbi stavka 3. ovoga ¢lanka.«), i

- c¢lanak 285. stavak 1. tocka 3. ZSPNC-a (»Policijski sluzbenik naredbom c¢e privremeno oduzeti vozacku
dozvolu i iskljuciti iz prometa vozaca ... 3) koji upravlja vozilom suprotno odredbi ¢lanka 221. stavka 3. ovoga
Zakona, ...«).

19.1. Skupina predlagatelja osporila je suglasnost ¢lanka 221. stavka 3. ZSPNC-a s ¢lankom 48. stavkom 1.
Ustava, koji glasi:

»Clanak 48.

Jamci se pravo vlasnistva.

(o)«
U prijedlogu su istaknuli:

»3) CL 221. st. 3. uvodi pravni rezim koji, smatramo, krsi vladavinu prava iz ¢l. 3. Ustava RH u aspektu
legitimnih ocekivanja. Naime, ovom se odredbom ograni¢ava mogucnost upravljanja osobnim vozilom
temeljem karakteristika vozila. Raniji zakon je razli¢ito definirao kategoriju mladih vozaca i stvorio opravdano
ocekivanje osobe koja je dvije godine imala vozacku dozvolu da protekom tog roka prestaje imati status mladog
vozaca te da moze kupiti osobno vozilo jace snage. Temeljem ove nove odredbe, ta ista osoba nije vise u
moguc¢nosti upravljati svojim vozilom. Primjerice, osoba koja je polozila vozacki ispit s 18 godina pripada
kategoriji mladih vozaca do navr$ene 24. godine. Tako, osoba koja je rodena 1986. godine i polozila 2004.



godine, do 2006. spadala je u kategoriju mladih vozaca te je protekom tog razdoblja prema starom Zakonu stekla
pravo upravljanja osobnim vozilom neogranicene snage i sukladno tome kupila je automobil ¢ija snaga prelazi
75 kW. (od 9. srpnja 2011 2011.: 80 kW - op. Ustavni sud)

Novim zakonom ..., prema ¢l. 221. st. 3., ta ista osoba izgubila je pravo upravljanja vlastitim automobilom do 24
godine zivota, dakle, do 2010. godine. Prijelazne i zavr$ne odredbe novog Zakona nisu predvidjele izuzetak za
osobe koje su prestale biti mladi vozaci prema starom zakonu, pretvarajuci ih i dalje u mlade vozace. Time je
povrijedeno pravo vlasnistva zasticeno ¢l. 48. Ustava RH jer je uvedeno ogranicenje koristenja osobnim
vlasni$tvom suprotno nacelu legitimnih ocekivanja sadrzanom u nacelu vladavine prava iz ¢l. 3. Ustava RH.
Osoba je kupila automobil, a sada - suprotno nacelu legitimnih ocekivanja — ne moze njime upravljati.

4) Posljednji stavak ovog clanka sadrZi prekrSajne odredbe koje, u slucaju utvrdenja neustavnosti prethodnog
stavka, gube smisao.«

19.2. Predlagatelj Ante Vukusi¢, koji je u prijedlogu utvrdio da je »osoba mlada od 24 godine«, navodi:

»Pitam se kako je moguce da sam ja uredno ovjerio kupoprodajni ugovor kod javnog biljeznika, uredno platio
porez u iznosu od 750,00 kn na kupnju automobila i kako sam legalno mogao u policiji kupiti i ovjeriti knjizicu
vozila, prometnu vozila i kupiti tablice na svoje ime ako ne smijem posjedovati i voziti automobil koji ima vise
od 80 kw (moj automobil ima 85 kw).

Smatram da me je netko od gore navedenih institucija trebao upozoriti na ovakav zakon ako je u skladu s
Ustavom i zabraniti mi kupnju istog.«

U dopuni prijedloga kojom pozuruje rjesavanje predmeta, predlagatelj (koji se sada predstavlja kao roditelj
mladog vozaca) naglasava:

»Ovim zakonom koji je na snazi ne postizemo apsolutno nista ve¢ stvaramo jos veci problem. ... sa tim zakonom
preko 220 000 osoba u Hrvatskoj ... ne mogu upravljati sa preko 75% osobnih automobila koja se nalaze na
trzistu iako imaju urednu vozacku dozvolu. Pa zar sam ja platio preskupu auto skolu da bi mogao voziti samo
15% automobila koji se nalaze na trzitu?

Ovakav apsurdni zakon dovodi i nas roditelje u vrlo nezgodnu situaciju jer smo svojoj djeci omogudili da zavrse
auto $kolu i dobiju urednu vozacku dozvolu, a sad ne mogu upravljati sa nasim obiteljskim automobilom jer
prelazi 80 kw.

Zbog apsurdnosti zakona ja moram svoga sina voziti na zabave, izlete sa djevojkom, itd. iako ima punih 21
godinu.

Kad mene negdje treba odvesti npr. na aerodrom, kolodvor, bolnicu itd., moram moliti susjede.
Sto bih ja kao roditelj sad trebao napraviti, zar da prodam auto za koji pla¢am kredit?«

20. Ustavni sud podsjeca na svoje ustaljeno stajaliste da se vlasnistvo u smislu ¢lanka 48. stavka 1. Ustava »mora
vrlo $iroko tumaciti«, jer obuhvaca »nacelno sva imovinska prava« (v., primjerice, odluku Ustavnog suda broj:
U-IIIB-1373/2009 od 7. srpnja 2009., »Narodne novine« broj 88/09.), sto ukljucuje i gospodarske interese koji su
po naravi stvari vezani uz imovinu, ali i legitimna ocekivanja stranaka da ¢e njihova imovinska prava, zasnovana
na pravnim aktima, biti postovana, a njihovo ostvarenje zasticeno.

S obzirom na sadrzaj osporenog ¢lanka 221. ZSPNC-a, u ovom bi se predmetu legitimno ocekivanje temeljilo na
razumno opravdanom povjerenju u zakon (ZSPNC/04) koji je novim vozac¢ima u smislu ¢lanka 221. ZSPNC/04
jamcio priznanje statusa punopravnih vozaca nakon proteka dvije godine (od dana stjecanja vozacke dozvole)
tijekom kojih su bili u statusu novih vozaca odnosno u posebnom zakonskom rezimu zabrana i ogranicenja



upravljanja odredenom vrstom vozila (to jest onima cija je snaga motora prelazila 75 kW). Drugim rije¢ima,
legitimno ocekivanje temeljilo se na razumno opravdanom povjerenju (sada) punopravnih vozaca da im se
drzava naknadno nece mijeSati u njihovu imovinu (to jest u kupljeno vozilo ¢ija snaga motora prelazi 75
odnosno 80 kW) na nacin da ih se naknadnom zakonskom intervencijom ograni¢ava u upravljanju tim vozilom.

Cini se nedvojbenim da se ¢lankom 221. stavkom 3. ZSPNC-a zakonodavac umijesao u takva legitimna
ocekivanja (biviih) novih vozaca u smislu ¢lanka 221. ZSPNC/04 koji na dan 17. lipnja 2008. jo$ nisu napunili 24
godine Zzivota, ali su do 17. lipnja 2008. stekli status punopravnih vozaca.

20.1. Ustavni sud prihvaca da ogranicenje propisano osporenim ¢lankom 221. stavkom 3. u vezi s ¢lankom 2.
stavkom 1. tockom 67. ZSPNC-a ima legitimni cilj jer je usmjereno prema smanjivanju prometnih nesreca
uzrokovanih brzinom, neiskustvom u upravljanju vozilima velike snage motora i nedostatkom samodiscipline u
upravljanju takvim vozilima.

Unatoc¢ tome, ogranicenje propisano osporenim ¢lankom 221. stavkom 3. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom
67. ZSPNC-a ne moze se ocijeniti razmjernim kad je rije¢ o punopravnim vozacima koji su ve¢ prije stupanja na
snagu ZSPNC-a kupili vozilo upravljanje kojim im je osporenim odredbama ZSPNC-a naknadno zabranjeno.

Takav ucinak c¢lanka 221. stavka 3. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom 67. ZSPNC-a nije u suglasnosti s
legitimnim oc¢ekivanjima punopravnih vozaca u smislu ¢lanka 48. stavka 1. Ustava. Zabrane i ogranicenja koji su
punopravnim voza¢ima ponovo nametnuti ¢lankom 221. ZSPNC-a, uz koji su organski vezani i ¢lanak 221.
stavak 4. ZSPNC-a i ¢lanak 285. stavak 1. to¢ka 3. ZSPNC-a, pokazuju se kao prekomjeran teret za te vozace.

21. Stoga je, u odnosu na punopravne vozace, odluceno kao u tocki I.a) izreke ove odluke.

Na kraju, kad je rije¢ o vozacima koji su stekli pravo upravljanja vozilima za vrijeme vazenja ZSPNC/04, ali su do
dana stupanja na snagu ZSPNC-a jo$ uvijek bili u statusu novih vozaca, Ustavni sud napominje da se odluka o
nesuglasnosti s ustavnim jamstvom prava vlasnistva ¢lanka 221. stavka 3. ZSPNC-a u vezi s ¢lankom 2. stavkom
1. tockom 67. ZSPNC-a ne odnosi na njih. U njihovu se slucaju, naime, ne moze govoriti ni o kakvom
legitimnom ocekivanju tih vozaca koje bi bilo vezano uz kupnju vozila ¢ija je snaga motora prelazila 75 kW, jer je
izrijekom bilo propisano te unaprijed poznato, izvjesno i predvidljivo da ti novi vozaci nisu u skupini onih koji

takvim vozilima smiju upravljati.
B) DJELOVANJE OSPORENIH ODREDABA ZSPNC-a NA MLADE VOZACE

22. Ustavni sud u ovom ustavnosudskom postupku mora ispitati i dio prigovora predlagatelja koji su usmjereni
na ucinke ¢lanka 2. stavka 1. tocke 67. u vezi s clankom 221. ZSPNC-a na vozace koji su polozili vozacki ispit i
dobili vozacku dozvolu odnosno pravo upravljanja vozilima nakon 18. lipnja 2008. pa njihov pravni polozaj nije
uvjetovan ¢lankom 221. ZSPNC/04.

Prema c¢lanku 221. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom 67. ZSPNC-a, zakonski rezim zabrana i ogranic¢enja
upravljanja vozilima odnosi se na sve vozace do njihove 24. godine zivota. ZSPNC ih u ¢lanku 2. stavku 1. tocki
67. definira kao »mlade vozace«. Zabrane i ogranicenja kojima su mladi vozaci podvrgnuti navedeni su u tocki
8.1., a opisani su u tocki 12.1. obrazlozenja ove odluke i rjesenja.

Predlagatelji osporavaju suglasnost s Ustavom c¢lanka 2. stavka 1. tocke 67. u vezi s ¢lankom 221. ZSPNC-a s
aspekta nejednakog postupanja prema mladim vozac¢ima usporedi li ih se s voza¢ima starije Zivotne dobi. Pri
tom se pozivaju na nerazmjernost propisanih zabrana i ogranicenja (¢lanak 16. stavak 2. Ustava), ustavno
jamstvo jednakosti svih pred zakonom (¢lanak 14. stavak 2. Ustava) i zabranu diskriminacije s obzirom na dob
(¢lanak 14. stavak 1. Ustava).

23. Kad je rije¢ o ¢lanku 2. stavku 1. tocki 67. ZSPNC-a, predlagatelj Tomislav Spekuljak navodi:



»(...) Novim Zakonom o sigurnosti prometa na cestama mladim voza¢ima oznacavaju se vozali prema
godinama Zivota, a ne vozac¢i prema godinama vozackog staza, ¢ime se vozac¢i mlade Zivotne dobi dodatno
diskriminiraju spram vozaca starije zivotne dobi, te iz istoga proizlazi da nije bitno vozacko iskustvo ve¢ godine
zivota. Vozac¢ koji polozi vozacki ispit sa 18 godina i iza sebe ima tri ili Cetiri godine vozackog staza prema
Zakonu o sigurnosti prometa na cestama mladi je vozac i navodno je opasan za sigurnost prometa na cestama,
iako ima iskustva od tri ili Cetiri godine kao vozac, a vozac koji je polozio vozacki ispit sa 25 godina i nema ni
dana vozackog staza on je stari vozac i nije opasan za sigurnost prometa na cestama.

(o)«

23.1. Predlagateljica Ana Klopovi¢ u svom prijedlogu navodi:

»(...)

Prema clanku 2., stavku 1., to¢ki 67. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, mladim vozacem se odreduju
gradani do 24 godine starosti te se tim gradanima ¢lankom 221. istog zakona odreduju odredena ogranicenja
upravljanja vozilima, $to krsi ¢lanak 14., stavak 2. Ustava Republike Hrvatske koji nalaze da su pred zakonom svi
gradani jednaki.

Prema clanku 221. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, 'mladim vozac¢ima' - gradanima mladim od 24
godine, odredena su ogranicenja u upravljanju vozilima, za razliku od ostalih gradana (starijih od 24 godina) te
je gradanima naruseno njihovo ustavno pravo na jednakost.

(..)«

23.2. Skupina predlagatelja smatra da »posebno ogranicenje koje se vezuje isklju¢ivo za dob« znaci nedopustenu
diskriminaciju na temelju osobnog obiljezja. Kad je rije¢ o ¢lanku 221. stavku 1. ZSPNC-a koji za mlade vozace
propisuje ogranicenje brzine upravljanja vozilima, navode:

»1) Misljenja smo da je dozvoljena brzina upravljanja vozilom u Republici Hrvatskoj na jedinstven nacin
propisana za sve vozace. Sigurna brzina voznje u svakom pojedinom slucaju ovisi o opéem stanju kolnika
prometnice i uvjetima koji mogu nastupiti (vremenske nepogode, radovi na cesti, posebna ogranicenja i sl.) te
konkretnom psihofizickom stanju konkretnog vozaca. Posebno ogranicenje koje se vezuje isklju¢ivo za dob
smatramo povredom ¢l. 14. Ustava RH, tj. nedopustenu diskriminaciju na temelju osobnog obiljezja. Primjerice,
osoba koja je sa 40 godina polozila vozacki ispit ne smatra se mladim vozacem pa sukladno odredbi ¢l. 221. st. 1.
moze upravljati vozilom brzinom do opceg ogranicenja brzine neovisno o stupnju svog vozackog (ne)iskustva.
Koristenjem logike koju je usvojio zakonodavac propisuju¢i posebna ogranicenja brzine za mlade vozace mogli
bi se zakljuciti da je potrebno propisati sli¢no i za osobe starije dobi koje mogu zbog predvidljivo slabijih fizickih
sposobnosti, slabijeg vida ili slabijih refleksa takoder predstavljati ve¢u opasnost na cesti. Iz navedenog je vidljivo
da posebno ograni¢avanje brzine upravljanja mladih voza¢a nema opravdano uporiste u svrsi osiguravanja
sigurnosti prometa na cestama budu¢i da je ono ostvareno op¢im ogranicenjem brzine upravljanja vozilom.
Stoga smatramo da se radi o povredi ¢l. 16 Ustava RH u kojoj stoji da svako ogranicenje ljudskih prava mora biti

razmjerno svrsi koju ogranic¢enje namjerava postici.«

Skupina predlagatelja takoder smatra »da bi dozvoljena koli¢ina opijata u organizmu trebala biti na jedinstven
nacin propisana za sve vozace«, navodeci:

»2) Isto tako smo misljenja da bi dozvoljena koli¢ina opijata u organizmu trebala biti na jedinstven nacin
propisana za se vozace. Ne vidimo ustavno opravdanog razloga da se koli¢ina opijata vezuje uz dob vozaca.
Postavlja se pitanje, koji su ustavno opravdani razlozi zbog kojih bi osoba s 40 godina bolje ili losije podnosila
bilo koju vrstu opijata od osobe koja ima 18 i vise godina. Predlagatelji smatraju da je ¢l. 221. stavak 2. suprotan
¢lanku 14. i 16. Ustava Republike Hrvatske jer diskriminira na temelju dobi. Zakonom je propisano da mladom



vozacu kolic¢ina alkohola u krvi ne smije prelaziti 0,00 % dok je kod starijih vozac¢a ograniceno do 0,5 %.
Smatramo da koli¢ina alkohola u krvi razli¢ito utje¢e na pojedinu osobu te ovisi od organizma do organizma, ali
nikako ne ovisi o dobi. Primjerice, cetrdesetogodi$njak manje tjelesne mase teze ¢e podnijeti alkohol, a time ce i
njegove vozacke sposobnosti biti znatno umanjene dok ¢e tu istu koli¢cinu alkohola lak$e podnijeti
dvadesetogodisnjak vece tjelesne mase. Iz navedenog je vidljivo da posebno ogranicavanje koli¢ine opijata u
organizmu mladih vozaca nema uporiste u praksi, te stoga smatramo da dob ne bi trebala biti razlog bilo kakvog
ogranicavanja koli¢ine opijata u organizmu. Smatramo ga nerazmjernim ograni¢enjem u odnosu na svrhu koju
se namjerava postici i time protivnim ¢l. 16. Ustava RH.«

23.3. Predlagatelj Ante Vukusi¢ osporava ustavnost ¢lanka 221. stavka 3. ZSPNC/08 s aspekta diskriminacije i
nerazmjernosti jer ga smatra »neizdrzivim«, a »Ustav RH zabranjuje svaki oblik diskriminacije i kaze da svi
punoljetni ljudi imaju ista pravax.

24. Ustavni sud je u tockama 14. i 15. obrazloZenja ove odluke i rjesenja ve¢ utvrdio da ¢lanak 221. u vezi s
¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom 67. ZSPNC-a nije u suglasnosti s ¢lankom 14. u vezi s ¢lankom 54. Ustava ni u
odnosu na nove i punopravne vozace u smislu ¢lanka 221. ZSPNC/04 ni u odnosu na mlade vozace u smislu
¢lanka 221. ZSPNC-a kojima je upravljanje vozilom zanimanje.

Stoga je odluceno kao u tocki L.b) izreke ove odluke i rijeseno kao u tocki I. izreke rjesenja u dijelu koji glasi:
»osim onih kojima je upravljanje vozilom zanimanje (tocka L.b) izreke odluke)«.

25. Sto se tice dobne granice do koje se vozaci trebaju smatrati »mladim voza¢ima«, Ustavni sud se poziva na
dokument »SafetyNet (2009) Novice Drivers« (v. tocku 7.1. obrazlozenja ove odluke), iz kojeg je razvidno da se

mladim voza¢ima opcenito smatraju vozaci mladi od 25 godina Zivota.

Sukladno tome, Ustavni sud ne vidi da postoje opravdani ustavnopravni razlozi zbog kojih bi u ovom postupku
bilo nuzno posebno ispitivati duljinu trajanja statusa mladih vozaca u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke 67.
ZSPNC-a.

26. Sto se tice zabrana i ograni¢enja koja su nametnuta mladim voza¢ima ¢lankom 221. ZSPNC-a, Ustavni sud

ponavlja da se posebni pravni rezim za mlade vozace sastoji u tome $to:

- ne smiju upravljati vozilom na cesti brzinom ve¢om od 80 km na sat, na brzoj cesti i cesti namijenjenoj
isklju¢ivo za promet motornih vozila brzinom ve¢om od 100 km na sat, odnosno 120 km na sat na autocesti
(¢lanak 221. stavak 1.);

- ne smiju upravljati niti poceti upravljati motornim vozilom ako u organizmu imaju droga ili lijekova koji
utjecu na psihofizicke sposobnosti i na sposobnosti upravljanja vozilima ili ako u krvi imaju alkohola ili ako
pokazuju znakove alkoholiziranosti ili utjecaja droga (¢lanak 221. stavak 2. i ¢lanak 199. stavak 1. ZSPNC-a);

- ne smiju upravljati osobnim automobilom (B kategorije vozila) ¢ija snaga motora prelazi 80 kW (do 9. srpnja
2011. bila je propisana snaga motora do 75 kW) (¢lanak 221. stavak 3. ZSPNC-a).

26.1. Ustavni sud ponavlja da zabrane i ogranicenja propisani clankom 221. imaju legitimni cilj (v. tocku 14.3.
obrazlozenja ove odluke i rjesenja).

S obzirom na raspolozive statisticke podatke, mora se utvrditi da su zakonske zabrane koje su upuc¢ene mladim
vozacima, propisane u ¢lanku 221. stavcima 1. i 2. (i u ¢lanku 199. stavku 1.) ZSPNC-a, prima faciae u skladu s
Ustavom polazi li se od promatranog razdoblja uz koje su vezani ti podaci.

Polaze¢i od tih podataka odnosno promatranog razdoblja, Ustavni sud ne vidi ustavnopravnu osnovanost
prigovora predlagatelja da razlika u postupanju prema mladim vozacima i voza¢ima koji su podvrgnuti opéim
prometnim pravilima (to jest vozacima starije zivotne dobi) nije opravdana kad je rije¢ o brzini, upotrebi



alkohola ili koristenju droga ili lijekova koji utjecu na psihofizicke sposobnosti i na sposobnosti upravljanja
vozilima.

Ocito je, naime, da razlika u postupanju ima legitimni cilj (v. tocku 14.3. obrazlozenja ove odluke), svoje
razumno i objektivno opravdanje, razmjerna je naravi potrebe za ogranicenjem i ne predstavlja prekomjerni
teret za mlade vozace.

27. Stoga je odluceno kao u tocki I. izreke rjesenja.

28. S druge strane, Ustavni sud ima odredenih dvojbi kad je rije¢ o ¢lanku 221. stavcima 3. i 4. u vezi s ¢lankom
285. stavkom 1. tockom 3. ZSPNC-a, koji propisuje da mladi vozaci koji su polozili ispit za B kategoriju vozila ne
smiju upravljati osobnim automobilom cija snaga motora prelazi 80 kW, pri ¢emu su za nepostovanje te zabrane
predvideni i prekrsajna (nov¢ana) kazna i mjera privremenog oduzimanja vozacke dozvole i iskljucenja iz
prometa takvog mladog vozaca.

Tu odredbu treba sagledavati u svjetlu svih drugih zabrana i ogranicenja koja su nametnuta voza¢ima vozila B
kategorije do njihove 24. godine Zivota.

Tu odredbu treba sagledavati i u svjetlu ¢injenice da je rije¢ o promjenjivom zakonskom uvjetu jer propisana
snaga motora ovisi o procjeni stanja u pojedinom zakonodavnom razdoblju. Tako je do stupanja na snagu
ZSPNC/11 bilo propisano da mladi vozaci koji su polozili ispit za B kategoriju vozila ne smiju upravljati
osobnim automobilom ¢ija snaga motora prelazi 75 kW, a poslije stupanja na snagu ZSPNC/11 ta je snaga
motora povec¢ana na 80 kW.

Konacno, osporenu odredbu treba sagledavati i u svjetlu izmjena i dopuna ZSPNC-a koje su ucinjene 2013.
godine (ZSPNC/13). Naime, poslije 1. srpnja 2013., to jest poslije ulaska Republike Hrvatske u punopravno
¢lanstvo Europske unije, u Republici Hrvatskoj je »stranac« u smislu ZSPNC-a postao samo »drzavljanin drzave
koja nije ¢lanica Europskog gospodarskog prostora«, dok se pod »inozemstvom« odnosno »stranom drzavom«
smatra samo »drzava izvan Europskog gospodarskog prostora«, a »inozemnom vozackom dozvolom« smatra se
samo »vozacka dozvola izdana u drzavi koja nije ¢lanica Europskog gospodarskog prostora« (¢lanak 2. ZID
ZSPNC/13). »Europski gospodarski prostor« (EGP) pri tome obuhva¢a Europsku uniju, Island, Lihtenstajn i
Norvesku.

Prema clanku 2. stavku 1. tocki 67. ZSPNC-a mladi vozac je svaki voza¢ u dobi do 24. godine, $to znaci da se
zabrane i ogranicenja propisana za mlade vozace primjenjuju na sve vozace koji se nadu u situaciji da upravljaju
vozilom na teritoriju Republike Hrvatske. Konkretno, poslije 1. srpnja 2013. to su — osim hrvatskih drzavljana ili
vozaca koji imaju prijavljeno prebivaliste u Republici Hrvatskoj ili onih kojima je vozacka dozvola izdana u
Republici Hrvatskoj - i vozaci koji su drzavljani drzava koje su ¢lanice Europskog gospodarskog prostora i koji
se u Republici Hrvatskoj viSe ne smatraju »strancima« (u daljnjem tekstu: vozaci iz EGP-a) te »stranci« u smislu
¢lanka 2. ZID-a ZSPNC/13.

28.1. Cini se da bi te izmjene i dopune sadrzane u ZSPNC/13 mogle baciti novo svjetlo na osporeni ¢lanak 221.
stavke 3. i 4. zajedno s ¢lankom 285. stavkom 1. tockom 3. ZSPNC-a.

Buduc¢i da su za ocjenu o razmjernosti te mjere relevantni statisticki i drugi podaci koji ukljucuju i mlade vozace
EGP-a kad upravljaju vozilima na podruéju Republike Hrvatske, Ustavni sud odlucio je da MUP-u nalozi
pracenje i analizu tih podataka s aspekta ¢lanka 221. stavaka 3. i 4. zajedno s ¢lankom 285. stavkom 1. tockom 3.
ZSPNC-a od 1. sije¢nja 2014. do 31. prosinca 2014. te njihovu dostavu Ustavnom sudu najkasnije do 1. ozujka
2015.

Na temelju tih podataka, Ustavni sud ¢e po sluzbenoj duznosti pokrenuti postupak i ispitati daljnju
ustavnopravnu prihvatljivost ¢lanka 221. stavaka 3. i 4. u vezi s clankom 285. stavkom 1. tockom 3. ZSPNC-a.



28.2. Ova odluka ne prijeci zakonodavca da, smatra li potrebnim, i prije navedene odluke Ustavnog suda sam
izmijeni, dopuni ili ukine ¢lanak 221. stavke 3. i 4. zajedno s ¢lankom 285. stavkom 1. tockom 3. ZSPNC-a, u
cijelosti ili djelomicno.

29. Stoga je odluceno kao u tocki II. izreke ove odluke.
30. Objava ove odluke temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona.

31. Dan objave ove odluke i rjeSenja u »Narodnim novinamag, sluzbenom listu Republike Hrvatske, smatra se
danom dostave odluke i rjeSenja svakom pojedinom podnositelju zahtjeva.
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