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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu dr. sc. Smiljko Sokol, predsjednik Suda te suci dr. sc. Velimir Belajec,
Marijan Hranjski dr. iur,, dr. sc. Petar Klari¢, Jurica Mal¢i¢, mr. sc. Ivan Matija, Ivan Mrkonji¢ dr. iur,, dr. sc.
Jasna Omejec, Emilija Raji¢, Vice Vukojevi¢ dr. iur. i Milan Vukovi¢ dr. iur., u povodu prijedloga Eugena
Zadravca iz Zagreba za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, na sjednici odrzanoj 9. veljace 2000. godine, donio je

ODLUKU

Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i ukidaju se odredbe ¢lanka 356. stavak 5. i ¢lanka 357.
stavak 5. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine«, broj 91/96 i 137/99).

Obrazlozenje
Eugen Zadravec iz Zagreba podnio je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom u izreci
navedenih odredaba Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine«, broj 91/96 i 137/99).

Podnositelj prijedloga smatra da su osporene odredbe u nesuglasju s temeljnim ustavnim nacelom vladavine
prava (¢lanak 3. Ustava) i nac¢elom ustavnosti i zakonitosti (¢lanak 5. Ustava). Navodi da osporene odredbe
povrjeduju temeljne slobode i prava ¢ovjeka i gradanina zajaméene odredbom ¢lanka 14. stavak 2. Ustava, kojim
se jamci jednakost svih pred zakonom; ¢lanka 16. Ustava, koji odreduje da se slobode i prava mogu ograniciti
samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi, te pravni poredak, javni moral i zdravlje; ¢lanak 18.
Ustava, kojim se jamc¢i pravo na zalbu i koji odreduje da se pravo na zalbu moze iznimno iskljuciti samo u
slucajevima odredenim zakonom ako je osigurana druga pravna zastita, te ¢lanka 26. Ustava, koji jam¢i svim
gradanima i strancima jednakost pred sudovima i drugim drzavnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti.
Podnositelj narocito istice da se osporene odredbe odnose na sve osobe koje nemaju hrvatsko drzavljanstvo.

Ustavnost osporenih odredaba ve¢ je bila predmetom razmatranja Ustavnog suda. RjeSenjem broj: U-1-657/99
(»Narodne novine, broj 121/99), po prijedlogu istog predlagatelja, Ustavni sud prijedlog za pokretanje postupka
nije prihvatio. U tom rjeSenju izraZeno je stajaliste da samo propisivanje da odredeni akt nije upravni akt, ne
znaci samo po sebi da je protiv tog akta isklju¢eno pravo na zalbu ili da nije osigurana druga pravna zastita, te da
u konkretnom slucaju postoji pravo na neposredno podnosenje tuzbe Upravnom sudu u smislu odredbe ¢lanka
66. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine, broj 53/91, 9/92 1 77/92).

U ponovno podnesenom prijedlogu podnositelj isti¢e da suglasnost ministra ima sva obiljezja upravnog akta u
smislu odredbe ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima, da ne postoji pojedinacni akt koji istodobno nije
upravni akt, odnosno da ne postoji posebna pravna kategorija ili posebni pravni institut pod nazivom
pojedinacni akt, koja kategorija bi bila razli¢ita od upravnog akta i da se temeljem clanka 66. Zakona o upravnim
sporovima, zastita pred Upravnim sudom ostvaruje, izrijekom protiv upravnog akta.

Temeljem ovlastenja iz odredbe ¢lanka 52. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne
novine, broj 99/99 - nastavno: Ustavni zakon), koja odreduje da Ustavni sud moze ocjenjivati suglasnost zakona
ili drugog propisa s Ustavom i u slu¢aju kada je odredeni zakon ili drugi propis ve¢ ranije bio predmetom
ustavnosudske ocjene, Sud je prijedlog uzeo u razmatranje.

Prijedlog je osnovan.



Odredbe ¢lanaka 356. i 357. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima glase:

»Vlasnistvo nekretnina

Clanak 356.
(1) Strane fizicke i pravne osobe mogu, pod pretpostavkom uzajamnosti, stjecati na temelju nasljedivanja
vlasni$tvo nekretnina na podruéju Republike Hrvatske.

(2) Strane fizicke i pravne osobe mogu, ako zakonom nije druk¢ije odredeno, pod pretpostavkom uzajamnosti,
stjecati vlasni$tvo nekretnina na podrucju Republike Hrvatske, ako suglasnost za to dade ministar vanjskih
poslova Republike Hrvatske, po prethodno pribavljenom misljenju ministra pravosuda Republike Hrvatske, ako
zakonom nije druk¢ije odredeno.

(3) Strane osobe bez drzavljanstva koje su iseljenici s podrucja bivse SFR] ili su potomci takvih osoba mogu
stjecati vlasnistvo nekretnina na podrucju Republike Hrvatske, ako suglasnost za to stjecanje dade ministar
zaduZen za iseljeni$tvo, po prethodno pribavljenom misljenju ministra pravosuda Republike Hrvatske.

(4) Tko se smatra iseljenikom odreduje se posebnim propisom.
(5) Suglasnost iz stavka 2. i 3. ovoga ¢lanka nije upravni akt.
Suglasnost i misljenje

Clanak 357.
(1) Ako je za stjecanje prava vlasni$tva nekretnine potrebna suglasnost ministra vanjskih poslova ili ministra
zaduzenoga za iseljenistvo, pravni posao kojemu je cilj stjecanje toga prava vlasnistva ne proizvodi pravni u¢inak
bez suglasnosti nadleZznog ministra.

(2) O davanju suglasnosti za stjecanje prava vlasnistva odlucuje nadlezni ministar na zahtjev strane osobe koja
namjerava steci vlasnistvo odredene nekretnine ili osobe koja namjerava otuditi tu nekretninu.

(3) Kad odlucuje o zahtjevu iz stavka 1. ovoga ¢lanka, nadlezni ministar po sluzbenoj duznosti pribavlja
prethodno misljenje ministra pravosuda Republike Hrvatske.

(4) Strana osoba kojoj je uskrac¢ena suglasnost za stjecanje prava vlasnistva na nekretnini ne moze ponoviti
zahtjev za davanje suglasnosti na stjecanje prava vlasnistva iste nekretnine prije nego $to protekne pet godina od
dana podnosenja zahtjeva koji je odbijen.

(5) Suglasnost iz stavka 1., 2. i 4. ovoga ¢lanka nije upravni akt.«

Nacini stjecanja prava vlasnis$tva instituti su gradanskog prava. Navedene odredbe, medutim, uvjetuju valjanost
stjecanja vlasni$tva nekretnina, kada je stjecatelj stranac, pribavljanjem suglasnosti nadleznog ministra.

Razmatranjem elemenata akta koji osporene odredbe nazivaju »suglasnos¢us, Ustavni sud je utvrdio: a) da se
radi o aktu koji se donosi u postupku koji se pokrece na zahtjev stranke; b) da taj akt donosi ¢elnik tijela drzavne
uprave; c) da se odlucuje o pravu stranke koje je istaknuto u zahtjevu; d) da se neposredno primjenjuju odredbe
materijalnog zakona i e) da se radi o upravnoj stvari. Utvrdenje da se radi o upravnoj stvari temelji se na
¢injenici $to ne postoji mogucnost materijalnopravnog razlikovanja upravne i sudske odluke, te je vladajuce
misljenje da je za odredivanje je li neka stvar upravna ili sudska, odlu¢ujuc¢a norma o nadleznosti. Budu¢i da je
odlucivanje o davanju suglasnosti za stjecanje prava vlasnistva na nekretninama na podrucju Republike
Hrvatske, kada je stjecatelj stranac, dano u nadleznost tijelu uprave, to znaci da je u pitanju upravna stvar u
smislu odredbe ¢lanka 1. Zakona o opéem upravnom postupku.



Iz navedenog proizlazi da je »suglasnost« sadrzana u osporenim odredbama, upravni akt koji sadrzava sve
elemente propisane odredbom ¢lanka 6. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima.

Budud¢i da na ocjenu pravnog karaktera nekog akta uprave nema nikakvog utjecaja ni znacenja sam naziv akta,
kao ni njegov oblik, Ustavni sud je utvrdio da se radi o suglasnosti koja predstavlja upravni akt, koji donosi tijelo
drzavne uprave u upravnom postupku, neposredno primjenjujuci odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, i to rjeSavajuci o pravu stranke na stjecanje vlasnistva na nekretninama na podrucju
Republike Hrvatske.

Sukladno navedenom, samo prethodno misljenje ministra pravosuda (¢lanak 356. stavak 2. i 3. i ¢lanak 357.
stavak 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima), moze se smatrati onom vrstom akcesornog akta u
upravnom postupku, koje se daje na rjesenje o glavnoj stvari (ovdje na »suglasnost«) i koje nema svojstva
upravnog akta, ve¢ misljenja u smislu odredbe ¢lanka 204. stavak 4. Zakona o opéem upravnom postupku.

Ustav Republike Hrvatske cijelim nizom odredaba (¢lana 5., ¢lanak 14. stavak 2., ¢lanak 18., ¢lanak 19., ¢lanak
26.) pruza jamstva svima, dakle i hrvatskim drzavljanima, ali i strancima, da ¢e se o njihovim pravima i
obvezama odlucivati u zakonito provedenom postupku. Temeljni postupovni propis kojim se ureduje postupanje
tijela uprave kad odlucuju o pravima fizickih i pravnih osoba je Zakon o opéem upravnom postupku, a od
primjene pojedinih odredaba tog Zakona moze se odstupiti samo u slu¢aju kada je pojedino postupovno pitanje
drugacije uredeno posebnim zakonom - ¢lanak 2. i ¢lanak 3. Zakona o opéem upravnom postupku. Imajuci u
vidu da prema ¢lanku 4. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku, odredbe tog Zakona vaze i za slucajeve
u kojima je tijelo ovlasteno da u upravnim stvarima rjeSava po slobodnoj ocjeni, Ustavni sud smatra da
predmetna suglasnost, koja ima sve osobine upravnog akta, kako je to naprijed izlozeno, treba biti u pisanom
obliku, sa svim sadrzajnim dijelovima, uklju¢ujuci i obrazlozenje koje treba imati sadrzaj propisan odredbom
¢lanka 209. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku. Moguénost upoznavanja s razlozima na kojima je
nadlezno tijelo temeljilo svoju odluku, osnovna je pretpostavka ostvarivanju Ustavom zajamcenog prava na
zalbu (¢lanak 18.), kao i na ostvarivanje prava na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom,
na nacin kako to pravo priznaje Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (¢lanak 13.).

Slijedom izlozenog, Ustavni sud je utvrdio da su osporene odredbe u nesuglasju s navedenim odredbama Ustava.
Bududi da stajaliste izrazeno u rjeSenju Suda broj: U-1-657/99 ne osigurava strancima moguc¢nost ostvarivanja
prava na djelotvornu pravnu zastitu niti ukida utvrdenu nejednakost pred zakonom, u koju osporene odredbe
stavljaju strane drzavljane pri stjecanju nekretnina na podrucju Republike Hrvatske, Ustavni sud je, temeljem
odredbe ¢lanka 52. i ¢lanka 53. stavak 1. Ustavnog zakona, odlucio kao u izreci.

Broj: U-1-1094/1999
Zagreb, 9. veljace 2000.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Predsjednik
dr. sc. Smiljko Sokol, v. r.



